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Linguaggio e verita. La filosofia e il discorso religioso

T

La Legge e I'«ostinazione ebraica»:
Franz Rosenzweig interprete di Paolo.
Una prospettiva teologico-politica su fim 9-11

Giacomo Petrarca

Menzionato al «Premio Sainati» 2016

1. Il tdpos di uno scontro: la «Gestalt» di Der Stern der Erlosung

II presente saggio intende soffermarsi sulla complessa e articolata ope-
razione teologico-politica con cui Rosenzweig, nella «Terza parte» di Der
Stern der Erlosung, struttura il rapporto tra ebraismo e cristianesimo. Per
comprendere nella maniera pitt determinata possibile la questione, porre-
mo l'operazione rosenzweighiana costantemente in relazione con lo sfondo
problematico che Paolo di Tarso delinea in Rm, 9-11, a proposito del rap-
porto tra vecchio e nuovo Israele. Sfondo — quello paolino — che diventa,
allo stesso tempo, il terreno di scontro su cui Rosenzweig conduce la pro-
pria operazione filosofica. Sia per Rosenzweig che per Paolo, infatti, il pro-
blema teologico-politico coincide propriamente con il problema della co-
munita. O meglio: coincide con il significato e la possibilita di dare fonda-
mento a una comunita'. Ora, nel rapporto specifico tra ebraismo e cristia-
nesimo, & proprio questa stessa fondazione che viene messa a tema, se la
fondazione dell’'uno implica — sic et simpliciter — una riconsiderazione e
messa in discussione dell’altro. Qual & pertanto il significato della con-
giunzione «und» che pone in relazione ebraismo e cristianesimo? La do-
manda & tanto di Rosenzweig quanto, in forma pressoché identica, di Pao-
lo. Tutta la «Terza parte» di Der Stern der Erlosung & rivolta al tentativo di
dare risposta a questa domanda, ossia alla costruzione del rapporto tra
ebraismo e cristianesimo, e — aspetto che non differisce dal primo — alla

1 Intorno al significato del «noi» comunitario in relazione al problema del linguaggio nella

Stella, si veda: D. Di Cesare, Per una filosofia dei pronomi, in Aa.Vv., Il futuro del «nuovo pen-

siero». In dialogo con Franz Rosenzweig, in «Teoria», XXVIII (2008), 1, pp. 137-148.
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188 Giacomo Petrarca

specificazione della loro posizione e del loro operare nel mondo. Servendo-
si di un lessico che sottolinea con forza la matrice teologico-politica del
problema, Rosenzweig definisce questa prassi come «possibilita [Mogli-
chkeit] di impetrare il Regno [das Reich zu erbeten]»2. Ora la struttura e
Poperare che questo compito implica, vengono messe in figura da Ro-
senzweig nella celebre Gestalt con cui Der Stern si chiude, ossia la celebre
immagine della «stella» di cui ’ebraismo costituisce il centro e il cristia-
nesimo i raggi. Come ’ebraismo & immagine del fuoco che eternamente
alimenta se stesso, il cristianesimo incarna i raggi che conducono verso
I’esterno, verso il mondo e verso le genti. La «und» diventa cosi il fulcro di
questa costruzione teologico-politica, poiché in essa 1 destini di ebraismo e
cristianesimo si saldano nella loro comune missione verso il mondo. La
semplice «und» — in contrasto con la «copula» della metafisica classica —
non si presenta come una forma di ‘mediazione’, non ‘dialettizza’ il rappor-
to tra I'uno e 'altro termine, non ha la pretesa di dire I'essenza degli ele-
menti che essa pone in relazione. E appunto, una semplicissima e nuda
‘congiunzione’. Eppure, congiungendo ebraismo e cristianesimo, anche i
colloca in una forma di relazione. Relazione, lo si ripeta, che non dice I’es-
senziale del termine messo in relazione — eppure — ne indica in qualche
modo il destino, quantomeno indicandone la collocazione all’interno della
propria Gestalt. Se cosi non fosse, non si darebbe “figura’, non si darebbe
orizzonte teologico-politico, non si darebbe comunita.

Ne scaturisce allora una profonda difficolia che — al di la di quanto as-
serito esplicitamente da Rosenzweig — segna dal profondo il rapporto tra
ebraismo e cristianesimo cosi come questo ci viene presentato nella «Terza
parte» di Der Stern. Una difficoltd che manifesta I’esigenza o il pericolo —
a seconda di come questa venga assunta — di una dissimetria nella con-
giunzione tra ebraismo e cristianesimo. Dissimetria che, a ben vedere, & di
gran lunga pit antica dell’operazione rosenzweighiana. Rosenzweig la
scorge e ne perimetra gli estremi; poi, a partire da essa, articola la propria
operazione teologico-politica, nel tentativo — tanto geniale quanto dispera-
to — di addomesticarne la portata dirompente.

2 Rosenzweig vede in questa prassi comunitaria il senso pitt autentico della preghiera e
della temporalita da essa istituita. Il tema — estremamente ampio e articolato — richiederebbe
una trattazione specifica, impossibile da intraprendere in questa sede. Ci si permetta pertanto di
rimandare al nostro: Nel vuoto del tempo. Rosenzweig, Hegel e lo shabbat, prefazione di V. Vitiel-

lo, Jaca Book, Milano 2015, in part. «Parte I - Del tempo», pp. 41-135.
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2. Figure del teologico-politico: «der Judenhass»

Ed & proprio I'ultimo libro di Der Stern der Erlosung a consegnarci una
pagina che dell’intera operazione teologico-politica rosenzweighiana dice
Iessenziale. La portata del passaggio in questione emerge gia dal tremen-
do titoletto che Rosenzweig appone a margine del paragrafo: «der ewige
Judenhass der Christen». Alla lettera: I'eterno ‘odio-per-gli-ebrei’ dei cri-
stiani. Uindicazione & della massima importanza. Si tratta di fare anzitutto
attenzione evitando di considerare quell’odio alla stregua di un semplice
prodotto culturale, men che meno di un effetto di un determinato evento
storico: esso & piuttosto forma di una relazione specifica e particolarissi-
ma. «Odio» sta qui a significare opposizione, sta a indicare che I’esserci
teologico-politico di ‘quella’ comunita (der Christen) si estrinseca nell’op-
posizione (der Hass) verso quel ‘determinato’ altro-da-sé (Juden-), un op-
porsi diverso da ogni altra mera opposizione con cui quella comunita abita
il mondo, da ogni opposizione con la moltitudine di quelle ‘alteritd’ che es-
sa risolve ogni volta nel proprio carattere espansionistico, nel proprio op-
porsi che & — a un tempo — ‘accoglienza’, inclusione, in una parola: con-
versione. Verso questo specifico altro-da-sé, quella comunita non puo che
vedere disatteso e destituito ogni tentativo di ‘con-versione’. Questo dice il
proprio odio, o meglio: questo significa il proprio Judenhass. Sono termini
duri quelli che usa Rosenzweig, tremendi se considerati alla luce di cio
che si consumera di li a poco. Eppure, essenziali per comprendere "opera-
zione che in quelle pagine sta compiendo e forse — ma & senz’altro pretesa
enorme rispetto alla limitatezza del presente scritto — per tentare di com-
prendere anche cid che si & consumato poco pit di un decennio dopo.

Prima di ogni altra considerazione, perd, & bene rivolgersi alla pagina
rosenzweighiana:

E sempre la stessa cosa. E come mostra quella lotta sempre attuale [allzeit ak-
tuelle Kampf] contro gli Gnostici, & I’Antico Testamento che rende possibile la re-
sistenza [Widerstand] del cristianesimo contro i suoi stessi pericoli interni. Ed &
I’Antico Testamento solo perché esso & pitt che un semplice libro. Le arti dell’in-
terpretazione allegorica avrebbero facilmente ragione di un semplice libro. Come
Cristo rappresenta I'idea di uomo, cosi gli ebrei dell’Antico Testamento, se fossero
scomparsi anch’essi dalla terra come Cristo, rappresenterebbero idea di popolo e
Sion I'idea del centro del mondo. Ma ad una tale «idealizzazione» [,,Idealisie-
rung“] si oppone la tenace vitalitd del popolo ebraico, innegabile, testimoniata
proprio dall’odio contro gli ebrei. Se Cristo sia pilt che un’idea, nessun cristiano lo
pud sapere [kein Christ kann es wissen]. Ma che Israele sia pit che un’idea, questo
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lo sa, lo vede [das weil3 er, das sieht er]. Perché noi viviamo [Denn wir leben]. Noi
siamo eterni, non come pud essere eterna un’idea, ma noi lo siamo, se lo siamo, in
piena realta [in voller Wirklichekeit]. E cosi per il cristiano noi siamo ¢id che &
davvero indubitabile [Unbezweifelbare]. Argomentava a rigor di logica quel parro-
co che, quando Federico il Grande gli chiese la prova del cristianesimo, ribatté:
“Maesta, gli ebrei™.

Si tratta di una pagina che, lungi dall’essere risolutiva, indica una ten-
sione profonda che attraversa — come cercheremo di mostrare — I'intera
opera rosenzweighiana e che ci restituisce la misura di un corpo a corpo
durissimo che, in maniera pitt o meno esplicita, Rosenzweig ingaggia con-
tro I'operazione compiuta da Paolo di Tarso, operazione con cui I’Apostolo
fonda la propria ekklesia.

3. «ek Israel». Intorno a Rm, 9-11

Scrive Paolo ed & un passaggio che vale il senso dell’intera operazione
paolina: «Ou gar pantes ot ek Israél outoi Israél — Non infatti tutti quelli da
Israele sono Israele» (Rm, 9.6). La strategia di Paolo & chiara: la comunita
dei pistetiontes nel Cristo, non & una comunita altra da Israele, non & cioe
una comunitd che si affianchi o si sostituisca ad esso. Paolo non vuole
‘estirpare’ o ‘estromettere’ Israele, bensi renderlo pin vero, pit autentico.
Egli vuole un Israele in cui il vincolo comunitario non sia ‘meramente’ se-
condo la ‘carne’ (ek israél), ma nello spirito; e dunque un Israele in grado
d*accogliere’ anzitutto i gentili. Ma si badi: non portando i gentili ad
Israele, ma mostrando come cio che definisce autenticamente Israele, non
sia — in vero — Israele nella maniera in cui & stato inteso dagli israeliti.
Paolo opera dall’interno quella che potremmo definire una sorta di deco-
struzione ante litteram del significato costitutivo di appartenenza ad Israe-
le. Infatti, quello degli israeliti secondo la carne (ek isra¢l) non & certo un
completo fraintendimento?, eppure essi restano legati a cio che ora — ossia:

3 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, in Gesammelte Schrifien II, a cura di R. Mayer,

Den Haag 1976, p. 461; trad. it. di G. Bonola, Marietti, Genova 1985, pp. 443-444.

4 In Romani questo ‘fraintendimento’ si presenta in maniera piti complessa che in Galati
dove Paolo riconosce che certo la legge & stata ‘pedagogo’, ma questo pedagogo ha cessato d’in-
segnare: «sopraggiunta ora la fede, non siamo pil sotto il pedagogo» (Gal, 3.25). Tommaso
d’Aquino, confrontandosi con questi passaggi di Galati e Romani, s’avvede di tutta la problema-
ticita e del pericolo per il cristianesimo di ogni troppo facile liquidazione del vecchio Israele —
liquidazione sulla quale I’Epistola ai Galati s’instrada pericolosamente. Cfr. S. Tommaso d’Aquino,
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nel nyn kairos della venuta del Figlio — non & piti in grado di garantire loro
la salvezza: ovvero, la Legge. 1l testo & esplicito:

Do loro atto che hanno zelo per Dio, ma non secondo retta conoscenza. Poiché
ignorando la giustizia di Dio e cercando di stabilire la propria, non si sottomisero
a quella di Dio. Ora il fine della legge & Cristo, perché la giustizia sia data ad ogni

credente (Rm, 10.2-4; ma si veda anche Rm, 9.30-33).

In cid sta, dunque, il significato pit profondo del versetto «non tutti
quelli da Israele sono Israele» (Rm, 9.6): I'inadeguatezza dei figli d’Israele
& costitutiva, ché se anche tutto Israele rispettasse la legge, cid non gli
varrebbe a farlo vero Israele. Mantenendo il significato che Israele assume
come popolo del patto, Paolo recide il legame con I'lsraele secondo la car-
ne. Si badi: lo recide mediante la salvezza. Le promesse, la discendenza
restano di Israele (cfr. Rm, 9.4-5), ma ’appartenervi non garantisce imme-
diatamente la ‘giustificazione’. Per realizzare il proprio proposito, Paolo
compie |'operazione pitt dura, la pitt dolorosa — ne & chiaramente consape-
vole quando dice di voler essere egli stesso «andthema» in favore dei suoi
fratelli consanguinei (cfr. Rm, 9.1-5) —: salda cioe il ‘vecchio’ Israele nel
nuovo, pone 'ostinazione del vecchio — ossia la propria ‘cecitd’ nei con-
fronti dell’evangelo del Cristo — come condizione di possibilitd perché il
nuovo sia. Cid significa che 'annuncio pud giungere ai gentili proprio per-
ché il popolo d’Israele lo ha rifiutato. Senza questo ‘passaggio’, i gentili
non avrebbero conoscenza dell’evangelo. Scrive infatti, chiedendosi se Dio
abbia ripudiato il suo popolo:

Non sia! Ma a motivo della loro colpa (paraptémati) la salvezza (soterta) & giun-
ta ai gentili, per spingerli a gelosia (parazeldsai). Se poi la colpa di loro & stata ric-
chezza del mondo e il loro soccombere ricchezza per i gentili, quanto pit lo sara
la loro partecipazione totale! (Rm, 11.11-12).

La strategia ‘dialettica’ di Paolo non si limita, pero, a porre il rifiuto di
Israele come atto necessario per la salvezza dei gentili; infatti, una volta

Summa Theologiae, Quaestio 98, De lege veteri, trad. it. di P. Tito S. Centi O.P., intrad. e note di
P. Raffaele Vela O.P., vol. XII, Casa Editrice Adriano Salani, Milano 1965, pp. 181-207. Sul te-
ma della legge in Paolo (con particolare riferimento a Israele), si veda tra i molti: H. Hiibner, La
legge in Paolo. Contributo allo sviluppo della teologia paolina, Paideia, Brescia 1995; S. Roma-
nello, Una legge buona ma impotente. Analisi retorico-letteraria di Rm 7,7-25 nel suo contesto,
EDB, Bologna 2000; E.P. Sanders, Paolo, la legge e il popolo giudaico, Paideia, Brescia 1989;
K. Stendahl, Paolo ira ebrei e pagani e aliri saggi, Claudiana, Torino 1995; J.D.J. Dunn, La teo-
logia dell’apostolo Paolo, Paideia, Brescia 1999.
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posto concretamente il senso dell’ostinatezza d’Israele, ossia il senso del
suo rifiuto dell’evangelo come condizione necessaria affinché la salvezza
giungesse alle genti, Paolo inverte il rapporto di dipendenza che quello
stesso rifiuto istituisce, ‘vincolando’ a questa necessita la stessa salvezza
del vecchio Israele. E un passaggio essenziale nella costruzione del rap-
porto tra vecchio e nuovo Israele, ché cido che appariva condizionante, di-
venta ora condizionato. Pertanto, la necessarieta del rifiuto & doppia: e per i
gentili, e per i giudei. Infatti, la ‘veracitd’ della salvezza dei gentili — con-
cretezza operante del nyn kairos — spinge Israele alla ‘gelosia’; «parazelo-
sai» recita il greco, e la Vulgata — palesando la forza ‘performativa’ di que-
sto gesto — traduce: «ut illor emulentor», affinché gli israeliti emulino, cioe
si ravvedano facendo come i gentili: si de-cidano per I’evangelo. La fonda-
zione di questo legame & cosi profonda da essere legittimata ricorrendo al
riferimento pill intimo, pitt prossimo ad Israele: la Torah, in uno dei luoghi
centrali per il significato dell’identita d’Israele. Scrive infatti Paolo: «Il
maggiore servird al minore. Come & stato scritto: Amai Giacobbe (ton lakob
egdpesa), odiai Esau (ton Hsad emisesa)» (Rm, 9.13). Inutile dire come per
tutta la tradizione cristiana questo passo diverra paradigma del rapporto tra
Israele e i cristiani, tra Antico e Nuovo Testamento®. Ma & a Paolo che bi-
sogna ora attenersi. Dunque: ho amato Giacobbe... Lamore per Giacobbe &
immediatamente odio per Esau, la salvezza dei gentili & sic et simpliciter
caduta d’Israele, dove cid che qui va pensato & la forma di questa relazione
d’amore/odio: in toto posta dallinterno, ossia, a partire da Giacobbe. E
amando Giacobbe che si odia Esau; dove perd I'odio per il maggiore & io-
talmente ricompreso nella predilezione per il minore, e ad esso subordina-
to. Insomma, I'odio per I'uno & nulla senza ’amore per I’altro. La predile-
zione per Giacobbe & pin forte dell’odio per Esau, pin: forte poiché & capace
di tenere in sé anche I’odio per il maggiore. Non v’& nessuna eccedenza,
nessun’oltranza che sposti la ‘centralitd’ dell’amore per il primo verso
Podio per il secondo: "'amore per I'uno da ragione dell’odio per I'altro, en-
trambi sono frutto di un unico gesto — lo si ripeta: I’amore per Giacobbe, ov-
vero, la salvazione dei gentili. amore per Giacobbe sa cioe perfettamente
comprehendere cid che lo lega all’odio per Esau — poiché & all’origine di
quell’odio — ma, allo stesso tempo, sa anche nettamente distinguere 'uno
dall’altro: ché a uno riserva amore, all’altro — appunto — odio. Uniti in un
vincolo fraterno, certo mai infranto, ed insieme perfettamente distinti:

5> Sul tema, si veda I’aspro e a tratti violento commento di Agostino su Gn, 32.22-32 conte-

nuto all’interno dei suoi Discorsi.
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Giacobbe I'amato, Esau 'odiato-per I’'amore dell’altro. Si desse pure un
amore per Esau — e si dara dice Paolo — mai sarebbe pero odio per Giacob-
be. Questo il «mystérion» (Rm, 11.25) di tale amore: che verrd un tempo in
cui esso (’amore) si volgera anche su Esau, un tempo in cui usera miseri-
cordia anche al fratello odiato. E tuttavia, lo fara sempre rispetto al ‘favori-
to’: cioe, Esau sara ‘finalmente’ amato dell’amore del fratello. Neppure la
forma ‘temporanea’ (cfr. Rm, 11.25-26) dell’indurimento libera il vecchio
Israele dalla propria ‘subordinazione’, perché I'indurimento (pdrosis) — dice
a chiare lettere Paolo — & si temporaneo, ma «& in atto fin che la totalita dei
gentili non sia entrata (eisélthe)» (Rm, 11.25). E conclude:

Quanto al vangelo, sono nemici a vostro vantaggio; ma quanto all’elezione (ek-
logen), sono amatissimi (agapetol) a causa dei padri, poiché i doni (charismata) e
la chiamata (klésis) sono irrevocabili (ametaméleta). Come voi un tempo disobbe-
diste a Dio ed ora avete ottenuto misericordia per la loro (ze totiton) disobbedienza
(apeitheta), cosi anch’essi ora sono divenuti disobbedienti a motivo della miseri-
cordia da voi goduta, affinché essi pure ottengano misericordia (Rm, 11.28-31).

Il passaggio — che svolge anche la funzione di riepilogare 1’argomentazio-
ne svolta a partire da Rm, 9 — palesa con nettezza i1 due fronti sui quali Pao-
lo ha operato: per un verso, lo svuotamento di valore dell’Israele «secondo
la carne» porta gli israeliti allo stesso piano dei gentili, per un altro la ‘dia-
lettica della disobbedienza’ subordina e vincola il vecchio Israele al nuovo;
con un’ulteriore aggiunta, ora, che rafforza tale dialettica saldando insieme
elezione e indurimento: I'irrevocabilita della promessa. Cosi la simmetria del
rapporto tra vecchio e nuovo & totalmente mantenuta: I'indurimento non to-
glie I’elezione, poiché — lo si & visto — & lo stesso indurimento ‘momento’
dell’elezione. Solo cosi Paolo pud concludere che «Dio ha rinchiuso tutti
nella disobbedienza, per usare misericordia a tutti» (Rm, 11.32).

4. L'ostinazione e il debito. Rosenzwetg contra Paolo

Sono pochi e senza dubbio circoscritti i passaggi nelle opere e nell’lam-
pio epistolario di Rosenzweig, nei quali & possibile attestare una presenza
significativa ed esplicita — nonché dei richiami diretti — al corpus delle let-
tere paoline® — e, nella fattispecie, all’Epistola ai Romani. Del resto, gia

6 Sul tema del rapporto Paolo-Rosenzweig, si veda il volume del «Rosenzweig Jahrbuch»,
Paulus und die Politik. Paul and Politics, Rosenzweig Jahrbuch n. 4, Verlag Karl Alber, Freiburg-
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nella rilettura che Rosenzweig compie del cristianesimo, la preferenza per
la ‘matrice’ giovannea & totalmente esplicita e preponderante. Fin dalla
lettera indirizzata a Rudolf Ehrenberg del 4.11.1913, nella quale egli con-
fida il proprio ripensamento sulla decisione di convertirsi al cristianesimo
— con la celebre espressione «ich bleibe also Jude» — la posizione e I'es-
senza del cristianesimo vengono assunte da Rosenzweig in maniera quasi
paradigmatica (e, soprattutto, ricorrendo a un’impostazione che restera im-
mutata anche in Der Stern der Erlosung) proprio richiamandosi da una
parte a Gv, 14.6 — «Nessuno viene al Padre se non per mezzo di me» — e
dall’altra a 1Cor, 15.28". Gli stessi riferimenti espliciti a Paolo rintraccia-
bili in Der Stern, ripetono e sviluppano i due luoghi appena citati®. Lipote-
si ermeneutica che qui si vuol avanzare, & che vi sia una presenza ben pit
profonda e radicata del Paolo di Romani in tutta l'ultima parte di Der

Miinchen 2009; B. Pollock, Franz Rosenzweig’s Conversions: World Denial and World Redemp-
tion, Indiana University Press, 2014. Sulle declinazioni di questo problema all’interno della filo-
sofia rosenzweighiana, si veda il recente studio di G. Caponigro, Unde malum? Liberta e tirannia
in Franz Rosenzweig, prefazione di B. Casper, Edizioni ETS, Pisa 2015, in particolare: «cap. I -
Il problema io-mondo (1906-1913)» (pp. 35-78) — in cui Caponigro ricostruisce la genesi del
rapporto io-mondo nei primi scritti di Rosenzweig, con particolare riferimento al grande pericolo
marcionita da cui neppure Rosenzweig & mai davvero immune — e poi, il «Cap. III - Il male co-
me problema politico e la questione escatologica» (pp. 139-188), in cui viene offerto un ampio
excursus sul problema del katéchon e della ricezione di Paolo nel Novecento.

7 Il cristianesimo riconosce il Dio dell’ebraismo, ma non come Dio, lo riconosce soltanto
come il «Padre di Gest Cristo». Esso riferisce se stesso al «Signore», ma lo fa perché sa che so-
lo lui & la via al Padre. Egli rimane come Signore presso la sua Chiesa tutti i giorni fino alla fine
del mondo. Allora perd cessa di essere Signore e sard anch’egli sottomesso al Padre e questi sara
— allora — tutto in tutto (1 Cor, 15.28). Cid che il Cristo e la sua Chiesa significano nel mondo &
cosa su cui siamo d’accordo: nessuno viene al Padre se non attraverso di lui (Gv, 14.6)». F. Ro-
senzweig, Gesammelte Schriften, I Abteilung, Briefe und Tagebiicher, ed. R. und A. Mayer, Dor-
drecht-Boston-Lancaster 1984, pp. 134-135; trad. it. La scrittura. Saggt dal 1914 al 1929, a cu-
ra di G. Bonola e G. Benvenuti, Citta Nuova, Roma 1991, p. 288.

8 Gli altri due riferimenti espliciti nella Stella, indicano in Paolo la matrice originaria di
quello che sara, secondo Rosenzweig, il cristianesimo protestante. Parlando del significato tem-
porale della crescita del regno nella cristianita come misura spaziale delle «zone di missione»,
Rosenzweig spiega che contro questa idea spaziale della temporalita, «I’epoca paolina rappre-
sentd 'immersione del tempo in se stesso»; esso si arrestd, in certo modo, in ogni credente. E
cosi allora la chiesa di Paolo semplicemente dimenticd I'espansione della fede nello spazio, uni-
ca dimensione sulla quale (poiché, senza quadrante non si da orologio) si poteva leggere il tem-
po» (F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, op. cit., p. 320; trad. it. p. 309). E ancora: «La chie-
sa del settentrione, la quale, fedele alla sua origine in Paolo e nei padri tedeschi, aveva assunto
su di sé l'onere della conversione del mondo dell’anima, del poeta nell’'uomo, mostra da allora in
poi la grande immagine del pericolo dell’'umanizzazione di Dio che divinizza I'uomo, la quale,
davanti ad un mondo lasciato privo di anima, e davanti al Signore degli spiriti in ogni carne si ri-
fugia nel silenzioso cantuccio dell’anelito e nel proprio cuore» (i, pp. 445-446; trad. it. p. 429).
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Stern, presenza tanto latente poiché rappresenta propriamente il terreno su
cui si consuma l'intera operazione teologico-politica di Rosenzweig. Te-
nendo presente il brano di Der Stern citato in apertura e i rapidi riferimen-
ti al testo paolino, si tratta ora di far collimare gli elementi fin qui esposti,
prendendo in esame due luoghi testuali nei quali la problematica assume
concretezza estrema. Nella stessa lettera a Ehrenberg precedentemente ci-
tata, Rosenzweig scrive: «La Chiesa [...] non vede a che scopo nel mondo
le stia di fronte un punto di ostinazione assoluta (questo «a che scopo» &
per lei un mystérion), sa soltanto che & cosi»’. Limportanza del passo non
sta semplicemente nella esplicita citazione paolina — citazione fin troppo
evidente, dal momento che Rosenzweig impiega lo stesso termine greco
dell’originale — ma soprattutto per il significato che Rosenzweig conferisce
al termine paolino. Rosenzweig opera un’estensione del significato di my-
stérion — peraltro, assolutamente contemplabile anche nella ‘lettera’ del te-
sto paolino — poiché mystérion diventa non solo la durata dell’indurimento
d’Israele, ma propriamente cid che quell’indurimento comporta, ossia: il
“no” di Israele all’evangelo. Mystérion & il rifiuto di Israele ‘in quanto ta-
le’, e non gia inscritto all’interno di quella dialettica ‘necessitante’ che ab-
biamo indicato precedentemente. ‘In quanto tale’, ossia: ohne Warum, sen-
za un perché per il cristianesimo. Un lungo passaggio di una lettera a Eu-
gen Rosenstock dell’ottobre 1916, gioca un ruolo esplicativo nei confronti
di quanto appena visto e del passo di Der Stern sullo Judenhass:

Si, ostinazione degli ebrei & un dogma cristiano [...]. La teoria di Paolo circa
il rapporto tra evangelo e legge avrebbe potuto rimanere una «teoria personale»,
la chiesa (dello Spirito) ellenizzante (Vangelo di Giovanni) del primo secolo non
se ne occupava pill che tanto, nella grandiosa ingenuita dei pneumatici; poi venne
la gnosi, puntd il dito su Paolo — cercd di scorporare dalla sua teoria I'elemento
teoretico personale e di sviluppare quello oggettivo contro quello personale in lui
(Paolo diceva: gli ebrei sono rigettati, ma Cristo ci & venuto da loro; Marcione di-
ceva: quindi gli ebrei sono del diavolo e Cristo & di Dio). Poi alla chiesa, che fin
qui era stata, del tutto ingenuamente, nella sua propria gnosi (in Giovanni sta
scritto che la salvezza viene dagli ebrei) si aprirono improvvisamente gli occhi,
scartd il pneuma a favore della tradizione, fissd questa tradizione mediante un
grande ritornar dal segno, al suo (della tradizione, naturalmente) punto d’aggan-
cio, al suo fondatore, Paolo, nel mentre veniva costituendo, e adesso consapevol-
mente, a dogma la teoria personale di Paolo, stabilendo I'identita del creatore (e

9 F. Rosenzweig, La scrittura. Saggi dal 1914 al 1929, a cura di G. Bonola e G. Benvenuti,

Citta Nuova, Roma 1991, p. 292.
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del rivelatore al Sinai) con il padre di Gest Cristo da un lato e la piena umanita di
Cristo dall’altro come shibboleth reciprocamente condizionati contro tutte le eresie
e cosi facendo si costitul come potenza della storia umana — cid che segue lo sa
Lei pit esattamente di me [...]. L’ostinazione degli ebrei & quindi nel manteni-
mento dell’A.T. dentro al canone e nella costruzione della chiesa su questo dop-
pio «foglio di carta» (A.T. e N.T.) veramente I’altra meta (formale dell’autoco-
scienza) del dogma cristiano (il dogma della chiesa, se si vuole designare il Credo
stesso come il dogma del cristianesimo).

Il riconoscimento di questa ostinazione in seno al cristianesimo spezza,
dal profondo, la costruzione paolina, poiché interrompe proprio quel pas-
saggio che porta Israele (e il suo rifiuto) da essere ‘condizione’ della salvez-
za cristiana ad esserne ‘condizionato’. Se Paolo piegava I'ostinazione di
Israele alla salvezza per i gentili, Rosenzweig palesa come quell’ostinazione
sia la vera garanzia del cristianesimo. S’intenda: ostinazione — a questo
punto — intesa non semplicemente come rifiuto all’evangelo, ma come il
perdurare di quel rifiuto. Non & il cristianesimo che sussiste al di 14 dei pro-
pri nemici interni ed esterni, & il rifiuto sempre nuovo di Israele che ne ga-
rantisce la sussistenza. E un’operazione, quella di Rosenzweig, che spezza
la doppia dipendenza di Israele dal rifiuto dell’evangelo: Israele non rifiuta
poiché la grazia dell’evangelo — passando attraverso i gentili — possa final-
mente raggiungerlo. Il ‘no’ di Israele & in forza di Israele stesso, & la sua es-
senza — non & gid un atto della grazia dell’evangelo come vorrebbe Paolo. In
cid sta ancora il mystérion del proprio ‘no’. Cosi facendo, ossia slegando
Israele dal rapporto di dipendenza dal cristianesimo, Rosenzweig tenta di
porre I'ebraismo al di 1a della «und» che lo connette al cristianesimo.
Israele — ovvero, la legge — &, in quanto tale, sempre identico a se medesi-
mo. Il rapporto riguarda il cristianesimo, non il contrario. Anzi, il rifiuto di-
venta debito che il cristianesimo contrae nei confronti dell’ebraismo, e — in-
sieme — un debito che mai potra essere ‘rimesso’, se costituisce la garanzia
pit propria, lo ‘scarto’ inattingibile, sul quale esso solo pud sussistere. E
qui sta anche il senso pit profondo di quell’odio, davvero eterno, intermi-
nabile, del cristianesimo per 1’ebraismo. La pagina rosenzweighiana, nella
sua risolutezza, & anche profondamente inquietante: il cristianesimo non
pud che protestare, non puod che voler operare inesorabilmente la ‘rimozio-
ne’ del proprio debito ch’esso stesso contrae in ogni istante nei confronti
dell’ebraismo. In questa costitutiva condizionatezza del cristianesimo, Ro-
senzweig scorse il nesso su cui saldare il rapporto con I’ebraismo. Ribalto il
nesso di dipendenza tra il vecchio e il nuovo Israele, su cui Paolo aveva po-
sto il sigillo della propria ekklesia, credendo di aver trovato uno ‘spazio’
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sicuro per Israele al riparo dalla ferocia della storia, al riparo da quello Ju-
denhass — ora depotenziato e ridotto proprio a garanzia della tenuta della
propria costruzione teologico-politica. Non s’avvide che si trattd solo di
un’inversione di segno: la storia lo smenti drammaticamente.
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critique of Paul of Tarsus. A Theologico-political perspective on Romans
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This paper aims to show the relations between Franz Rosenzweig and
Paul of Tarsus concerning the notion of «Jewish obstinacy». According to
Rosenzweig, the Jewish obstinacy is not simply an opposition to Christianity,
but actually 1t is its firm and durable guarantee. It is enough to remember
what Rosenzweig writes: «The pastor argued conclusively who, asked by
Frederick the Great about the proof of Christianity, replied: “Majesty, the
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