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Philosophy of Translation

T

Desafio de confianza
y traducibilidad critica.
Notas para una ética de la traduccion

Alicia M. de Mingo Rodriguez

1. Reivindicando la traduccion vy al traductor

1.1. En la época de la globalizacién del mundo, la tarea que compete a la
traduccién y, concretamente, al traductor, no es separable de lo que podria-
mos considerar un compromiso ético en favor de la mediacién intercultural
y con vistas a la configuracién de una comunidad de comunicacion en el
horizonte de una universalidad/traducibilidad transversal, articulada con el
reconocimiento de la diversidad y la apertura al Otro. A este respecto, si
bien la traduccién lingiifstica no agota lo que cabe esperar de la traduccién
en general, sin embargo, sigue siendo una magnifica gufa de cara a abordar
la posibilidad de la traduccién como oportunidad para una filosofia y ética
contemporéneas atentas a los signos y debates de su propio tiempo.

Pensar la traduccién exige que no olvidemos la figura del traductor, y ello
no por un empefio en simplemente “subjetivizar” lo que supone la traduc-
cion, sino porque consideramos que es verdaderamente en la proximidad
del traductor como podemos comprender lo que se decide en la traduccién y
lo que ésta implica — esto serd esencial — no como sélo como resultado, sino
principalmente como proceso. Por otra parte, pensar la traduccién a fondo
requiere que no prosigamos el camino mds “expeditivo”, en el que el desafio
de la traduccién queda claramente atenuado, cuando no eclipsado, en favor
de una presunta eficacia operativa.

A este respecto, es necesario rescatar el proceso de traduccién en la proxi-
midad del traductor frente a, por una parte, a) la traducibilidad aligerada
que propicia la lingua franca, y, por otra parte, b) frente a la traducibilidad
mecanizada que favorece la traduccion automdtica. No serdn los recursos a
aquella lingua ni a esta artificial intelligence los que nos brinden justamente

TEORIA 2020/2 DOI: 10.4454/teoria.v40i2.105



64 Alicia M. de Mingo Rodriguez

el motivo esencial de lo que aqui quisiéramos pensar. Nuestra propuesta
en torno a la traducibilidad critica requiere al traductor en circunstancias
Jfenomenoldogico-hermenéuticas complejas y sutiles, no solventables desde
una mera funcionalidad pragmdtico-comunicativa de la traduccién. Cierta-
mente, la “mediocridad” de la lingua franca favorece la comunicacién, pero
una comunicacién que, en el abuso de la oferta de la lingua franca (mil por
uno) en un mundo urgido por el comercio y el trdfico de todo tipo de mer-
cancfas y personas, corre el peligro de una pandemia de simplificacién de
la inteligencia, de empobrecimiento! de lo que serfa la posibilidad, infinita-
mente més compleja, pero también mucho mds enriquecedora, de mantener
activa la traducibilidad “horizontal” inter-lingual e inter-cultural... Bajo la
cobertura de la lingua franca ya no se trata de que se encuentren creativa y
esforzadamente las diversas lenguas entre si. Nada que objetar, en princi-
pio, siempre y cuando se evite que esa monoconvertibilidad vertical inter-
lingual que propicia la lingua franca (aunque ésta también se diversifica,
ciertamente, gracias a la glocalizacion®) vaya en detrimento y desprestigio
de la horizontalidad transversal de la traducibilidad. La critica sélo podra
operarse en otro terreno, que es necesario explorar, especialmente desde la
posibilidad privilegiada de una filosoffa traductolégica.

Por otra parte, decfamos, nos encontramos con la traduccion automdtica,
que es una traduccidn-sin-traductor. Precisamente esta posibilidad tecnolégi-
ca, con sus grandes avances, nos motiva a pensar en la figura del iraductor, no
en lo que tiene de meramente subjetivo (aunque ello sea importante), sino por
lo que representa de mediacién en el terreno experiencial®, que una maquina
serfa incapaz de vislumbrar ni aportar’. Por lo demds, la traduccién auto-
médtica se desenvuelve también en una ausencia de mundo y de contexto vy,
por tanto, en una “ceguera” hermenéutica bésica que impide considerar que
traducir equivalga a comprender, y no sélo a (cuasi)entender lingiifsticamente.

1.2. La posibilidad de una traducibilidad critica no sélo se confronta con
la expansién de la lingua franca y de la traduccién automética, sino también

! Incluso de la propia lengua inglesa. Cfr. G. Steiner, Después de Babel. Aspectos del len-

guaje y la traduccién, FCE, México 2001, pp. 476-479. También A. Berman, L’épreuve de
‘étranger. Culture et traduction dans UAllemagne romantique, Gallimard, Paris 1984, p. 288.
2
3
4

Cfr. Z. Bauman, Globalizzazione e glocalizzazione, Armando Editore, Milano 2005.

A. Berman, op. cit., p. 74y ss.

Cfr. Ch. Bezari, R. Raimondo, T. Vuong, The Theory of the Imaginaries of Translation, in
«Itinéraires», 2 (2018) et 3 (2019), acceso el 3/04/2020. URL: http://journals.openedition.org/
itineraires/5077.
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con factores mds estructurales, que guardan relacién con el olvido de la
traduccion y del traductor. La razén primera de dicho olvido se halla en la
inmediata (e ideal) transparencia del significante en el signo, que nos hace
olvidarlo a él mismo y a quien debe trabajar con el significante precisamente
en la complejidad del acceso seméntico y pragmético al significado®. Abor-
ddndolo como problema global, y con especial atencién a la cultura anglo-
sajona (lo que es interesante, pues en su argumentacién confluye esta pro-
blemética con la de la lingua franca), Venuti llama la atencién criticamente
sobre la exigencia de invisibilidad del traductor concretamente en dicho
entorno cultural, que valora especialmente una traduccién si no se aprecia
o detecta que es justamente una traduccién. El valor de la transparencia se
vincula, entonces, con el de la fluidez®. Dice Venuti que

una traduccién fluida es inmediatamente reconocible e inteligible, “familiari-
zada”, domesticada y no “desconcertantemente extranjera” [...]. Bajo el régimen
de traduccién fluida, el traductor trabaja para hacer su trabajo “invisible”, produ-
ciendo el efecto ilusorio de una transparencia que al mismo tiempo oculta su pro-
pia condicién ilusoria: el texto traducido parece “natural”, es decir, no traducido’.

Y mas adelante:

La prevalencia de la traduccién domesticadora y fluida ha favorecido estos de-
sarrollos gracias a su valor econémico: [...] la fluidez da como resultado traduc-
ciones que son facilmente legibles y que, por lo tanto, se convierten en un éptimo
bien de consumo para el mercado del libro, favoreciendo su accesibilidad y ga-
rantizando la marginacién de los textos extranjeros y las traducciones en inglés
que ofrecen una mayor resistencia a la lectura facil. La invisibilidad del traductor
puede ser vista ahora como una mistificacién de proporciones preocupantes, una
ocultacién del éxito extraordinario de la multiplicidad de causas desencadenantes
y efectos de la traduccién al inglés, de la multiplicidad de jerarquias y exclusiones
en las que estd involucrada [dicha invisibilidad]®.

Comentando al traductor J.M. Cohen, dice Venuti que «practicar la tra-
duccién como simple comunicacién significa reescribir el texto extranjero
segtin valores de la lengua inglesa, entre ellos el de la transparencia, lo que

5> ]. Ortega y Gasset, Miseria y esplendor de la traduccion, in Obras completas, vol. V, Alian-

za Editorial-Revista de Occidente, Madrid 1983, pp. 434-435.
6 s

p. 22.
7 Ivi, pp. 25-26. La traduccion es nuestra.

8 Ivi, pp. 39-40.
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eclipsa totalmente el trabajo de domesticacién del traductor, incluso a los
ojos del traductor mismo»°.

El menosprecio del traductor exige no tnicamente el prejuicio cuasi-
“regulativo” de la transparencia de la traduccién, sino también el de la
primacia concedida al autor'’, que desemboca, todo ello, en la presenta-
cién de la figura del traductor como olvidado (Steiner), traidor (traduttore,

traditore'"), apocado (Ortega), obediente (Hugo) o melancélico y dubitativo
(Monterroso)'2. Decia el autor de After Babel que hasta 1953

la descripcién que hace Valéry Larbaud del traductor como un mendigo a las
puertas de la iglesia tenfa mucho de verdad: «Le traducteur est méconnu; est assis
a la derniére place; il ne vit pour ainst dire que d>auménes» [El traductor es desco-
nocido; estd sentado en el tdltimo lugar: no vive por asf decirlo mds que de limos-
nas]. Aun el dia de hoy, las compensaciones financieras con que se remunera la
traduccién suelen ser irrisorias si se tiene presente la dificultad y la importancia
del trabajo implicado [...] el traductor suele ser una presencia fantasmal. Apenas
si lo notamos en el reverso de la portada. ;Quién recuerda su nombre, quién siente
gratitud por el trabajo que ha consumado'3?

Antoine Berman se referfa, por su parte, a «la condicién ocultada, re-
primida, reprobada y ancilar de la traduccién»'* que a los ojos del ptiblico
se torna, ademds, sospechosa'®. El drama del traductor consiste en servir
a dos sefores (Rosenzweig). Tendemos, pues, a olvidar, si no menospre-
ciar, la traduccién. Cuanto més perfecta, mas invisible el traductor, por su
virtuosa fidelidad y obediencia. Entretanto, no nos percataremos de que el
texto traducido viene de otra lengua, de otra cultura ni, por supuesto, que se
pudiera vincular con algo que pudiera ser intraducible como expresién de
una diferencia en la lengua de origen que no encontrase cabida en la lengua
de destino. Traducir se convertiria, de este modo, en una suerte de “domes-
ticacién” tendente a devaluar el factor de alteridad, o a no dejar rastro de él.

* Ini, p. 28.

19 Ivi, p. 30 y ss.

' E. Kahane, Traduttore Traditore: de consideracion estética a estigma social, in aiic.net, 27
Octubre 2016, http://aiic.net/p/7787.

12 Vid. M. Sdenz, Servidumbre y grandeza de la traduccion (Discurso de Ingreso en la Real
Academia Espaiiola de la Lengua), Real Academia Espafiola, Madrid 2013, p. 18.

13 G. Steiner, op. cit., p. 278.

14 Refiriéndose a la traduccién de Eugenio Oneguin, decia V. Nabokov que «a la fidelidad
de la transposicién lo he sacrificado todo: elegancia, eufonfa, claridad, buen gusto, uso moderno
e incluso correccién gramatical» (vid. M. Sdenz, op. cit., p. 30).

15 A. Berman, op. cit., pp. 14-15.
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Intercambiarfamos inteligibilidad por domesticacién. Por lo demds, /quién
pensarfa al traductor como co-autor? Y si lo fuese, jacaso no podria sospe-
charse que fuese un traidor?

Por su parte, Ortega y Gasset ya destacé la contraposicién entre la re-
beldia del autor, en su creatividad respecto a la gramética, la lengua y el
contorno social, y, por otra parte, el traductor, del que decia que

el traductor suele ser un personaje apocado. Por timidez ha escogido tal ocupa-
cién, la minima. Se encuentra ante el enorme aparato policiaco que son la gramética
y el uso mostrenco. ;Qué hard con el texto rebelde? ;No es pedirle demasiado que lo
sea €l también y por cuenta ajena? Vencerd en €l la pusilanimidad y en vez de con-
travenir los bandos gramaticales hard todo lo contrario: meterd al escritor traducido

en la prisién del lenguaje normal, es decir, que le traicionara. Traduttore, traditore'®.

Y Hugo, por su parte, habia destacado que

el traductor verdadero, el traductor definitivo y de calidad, si es inteligente, se
subordina al original, y se subordina con autoridad. La autoridad se manifiesta en
esa obediencia soberana. El traductor excelente obedece al poeta como el espejo
obedece a la luz, devolviéndoos su resplandor!?.

Asi, el traductor puede asumir, desde el comienzo, que se debe a la trans-
parencia, evitando demorarse en lo que no la favorezca y esforzdndose en
pasar desapercibido. Ya piensa en esto también quien, como autor, prevé al
traductor, calibrando de qué modo podria ser la traduccién maximamente
transparente — lo que le incitard a “acomodar” su texto a la lengua de des-
tino, con lo que ello supondria de empobrecimiento de las posibilidades
expresivas, especialmente en el dmbito de las Humanidades.

Asf pues, paradéjicamente, siendo muy importante, el traductor parece
no tener relevancia. Siempre imprescindible al principio, parece prescindi-
ble a la postre.

2. De la confianza

Qué duda cabe: el traductor y la traduccién deben ser fiables, de con-
fianza. Tanto, que ni siquiera deberfamos reparar en ella, si “todo marcha

16 J. Ortega y Gasset, op. cit., pp. 182-183.

17 V. Hugo, Los traductores, in D.L. Garcia (ed.), Teortas de la traduccion. Antologta de
textos, Escuela de Traductores de Toledo, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha,
Cuenca 1996, p. 283-308, p. 288.
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bien”. Pero se trata, en muchos casos, como requerimiento, de una confianza
de baja intensidad, una confianza “de minimos”. De entrada, en apoyo de la
confianza que se deposita en la traduccién viene la confianza en que la tra-
duccién es posible, porque las lenguas la permitan, y en virtud de la cohe-
rencia, razonabilidad y cordura de lo que se ha de traducir. En este sentido,
parte del trabajo de traduccién se sustenta en la familiaridad de un mundo
presupuesto, con sentido. Lo recordaba Steiner cuando decfa que

Se parte de una confianza inicial; de una conviccién apoyada en la experiencia
anterior, pero epistemolégicamente frdgil y psicolégicamente riesgosa; con un dar
crédito a la significacion total; a la “seriedad” del texto propuesto [...]. Aventu-
ramos un salto al frente: concedemos, de entrada, que “hay algo alli” que debe
comprenderse; que el traslado no serd vacuo. Todo entender y, con mayor razén el
aserto demostrativo de haber entendido qué es la traduccidn, se inicia con un acto
de confianza. Confianza, por lo comtn, inmediata y espontdnea, pero no por ello
menos compleja en su fundamento. Constituye una convencién operativa, derivada
de una secuencia de hipétesis fenomenoldgicas sobre la coherencia del mundo; so-
bre la presencia de la significacién en sistemas semdnticos muy diversos y, quizd,
antitéticos en lo formal, sobre la validez de la analogia y la semejanza. La genero-
sidad radical del traductor (“Concedo de antemano que debe de haber algo all{”),
su confianza en la “otra” manera de decir, atn no evaluada ni explorada, concen-
tran en grado filoséficamente abrumador la propensién del hombre a considerar
el mundo como algo simbélico; como un todo constituido de relaciones en las que
“esto” puede equivaler a “aquello”, y en el que debe de ser asi, efectivamente,
tiene que haber significaciones y estructuras.

Pero la confianza no se otorga nunca de una vez por todas. Se ve traicionada,
trivialmente, por lo incoherente; por el descubrimiento de que “no hay nada alli”
que pueda traducirse y esclarecerse [...] la confianza también se pone a prueba,
con mayor o menor rigor, en la rutina cotidiana del aprendizaje de una lengua y en
la traduccién [...]. “iEsto no quiere decir nadal!”, exclama el nifio exasperado ante
su manual de latin, o principalmente frente a su método Berlitz. Se trata de una
sensacion que casi llega a ser tdctil; la sensacién de enfrentarse a un espacio en
blanco: a una superficie inclinada y resbaladiza que no ofrece ningtin asidero. La
emulacién, ese oficioso testimonio de los precedentes (“Otros han logrado traducir
este pasaje antes que t4”), nos incita a seguir en la tarea. Pero el otorgamiento de
la confianza sigue siendo ontolégicamente espontdneo, y se anticipa a la prueba
de la posibilidad de traducir, pasando a menudo por un largo y arduo abismo [...].
Al poner manos a la obra, el traductor debe apostar a la coherencia; a la plenitud
simbélica del mundo'®.

18 G. Steiner, op. cit., pp. 303-304.
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Es importante no olvidar esta confianza bdsica, que habrd de ser desa-
fiada cuando precisamente la traduccién deba enfrentarse con la alteridad,
tanto de la lengua como de otra cultura, en la medida en que no resulte fécil-
mente accesible esa razonabilidad previa. En este aspecto, la traduccion es
un problema hermenéutico mas'®, que presupone una familiaridad previa
que auxilia eficazmente, en muchas ocasiones, de cara a calibrar la razona-
bilidad de una traduccién en una situacién de precariedad epistémica extre-
ma, por ignorancia total de la otra lengua, cuando el receptor ha de ponerse
por completo “en manos del traductor”. Es necesario creer, de entrada, en
que, a pesar de todas las dificultades, hay la posibilidad de traducir, pues
ya hay-traduccion®.

Con efectos benéficos y perjudiciales, mucho antes de que pensemos en
el traductor como traidor, contamos con él en la confianza que nos merece
su esfuerzo, una confianza que justificard precisamente que el traductor-
de-confianza se pueda convertir en traditore. Al “estar en sus manos” que-
damos expuestos, y més ain en la situacién en que todo se desenvuelve en
una (presunta) transparencia que nos “infantiliza”. Por ello es necesario
que la traduccién se “visibilice”, que no quede eclipsada (aparentando ser
transparente), de modo que la confianza pueda ser desafiada, contrastada y
sometida a la exigencia (ética y epistémica) de su perfectibilidad.

Se comprenderd mejor lo que tratamos de decir si recordamos una escena
memorable del reconocido film La vita ¢ bella (Benigni, Miramax, 1997),
concretamente aquella en que, haciendo gala de una osadia extrema, Guido,
preso en un campo nazi de concentracién, se dispone a hacer de traductor de
aleman, idioma que no entiende en absoluto, a fin de que su hijo, preso tam-
bién, no tenga que escuchar las terribles normas del campo. De este modo,
para el nifio, todo debe parecer un juego. Al terminar de “traducir”, Guido
pide a Bartolomeo (uno de sus compafieros, con conocimientos de alemén)
que traduzca a los otros prisioneros lo que el oficial alemdn habia dicho
verdaderamente, pues ignorarlo comportaria, para todos, un grave peligro.

La escena sélo puede construirse bajo un doble requisito: a) que los dos
idiomas implicados (alemdn e italiano) resulten ininteligibles para todos
(el italiano para el soldado alemdn, y el alemdn para todos — excepto para
Bartolomeo), de modo que no pueda haber control alguno de la correccion

19 H.-G. Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca 1983, pp. 462-467.

20" Ricoeur recordaba a Davidson: «En teorfa dificil y duro (hard), en la préctica facil y c6-
modo (easy)» (P. Ricoeur, Le paradigme de la traduction, in «Esprit», 253 (1999), pp. 8-19, p.
10. Cfr. también p. 14.
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de la traduccién ni de la competencia de Guido como traductor; y b) que
nosotros (y buena parte de los prisioneros) sepamos que esa traduccién es
completamente inverosimil, lo que, sin embargo, no sabe, por su “inocen-
cia” hermenéutica, el hijo de Guido. En este caso, sin duda hiperbélico,
nos percatamos de la confianza que se puede llegar a depositar en el tra-
ductor, obviamente, cuando se desconoce por completo el idioma y no hay
otro recurso que dicha confianza, por lo que ésta debe aumentar exponen-
cialmente — hasta la credulidad (reforzada por la relacién hijo/nifio-padre,
en este caso). Al mismo tiempo, también llegamos a comprender que gracias
a la confianza que se deposita en el traductor, éste posee un gran poder,
en virtud de su competencia lingiifstica, que se le presupone, y porque, de
entrada, ;quién iba a desconfiar de él, que se presenta (recordémoslo) como
apocado (Ortega) y obediente (Hugo)? Entonces, ;no podria degenerar ese
poder del traductor en poder de manipulacién, potenciado por el exceso de
confianza/credulidad? En la escena del film, percatarse del engafio es fAcil.
En otras ocasiones no lo serd tanto (y menos, si ni siquiera nos percatamos
de que se trata de una traduccién).

Es necesario, en todo caso, contar con la expectativa del traductor no
s6lo en su fiabilidad lingiiistica, sino también en su honestidad y en su leal-
tad tanto al emisor como al receptor. El traductor podria ser tentado: él,
tan obediente, tan apocado... estd en la mejor de las circunstancias para
pasar desapercibido y, por tanto, encubrirse, y se podria imaginar — quizds
un buen argumento para un relato novelesco — que aprovechara su propio
disimulo para vengarse de los olvidos y desprecios que sufre (también como
co-autor, en cierto modo?!), como si pudiese aprovechar su rencor para fines
deshonestos. Ciertamente, este comportamiento es infrecuente. Sin embar-
go, ese pasar desapercibido, ;no justifica acaso que se olvide el proceso que
conduce a la traduccién, y, més criticamente, todo lo que en la traduccién
podria ser mejorable o, por el contrario, lo que en ella va en detrimento de
la tarea que se le encomienda?

Sin duda, la fidelidad y la lealtad son virtudes esenciales para el traduc-
tor. Se le conceden “a priori”, en la medida en que le requerimos que se
haga acreedor de nuestra confianza. Sin embargo, se puede debatir respecto
a qué deben medirse esas fidelidad y lealtad, més alld de las que el traductor
debe a quien le encomiende una traduccién (si ese es el caso).

21 Cfr. S. Basalamah, Du droit a Uéthique du traducteur, in «TTR: traduction, terminologie,

rédaction», 2, 17 (2004), pp. 67-88.
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3. «La traduccion no es la obra, sino un camino hacia la obra»??

Tal como lo imaginamos usualmente, el traductor asume como fin de
su tarea la elaboracién de un producto acabado. Sin embargo, mds alld de
nuestra representacion, lo que en la traduccién se dilucida, ;se dejarfa amol-
dar a un resultado acabado? Miguel Angel nos dejé como legado, no es
seguro si intencionado o no, un conjunto de obras inacabadas en las que se
podia apreciar el esculpir como proceso. ;No estaria, acaso, la verdad de la
escultura en ese proceso, de modo que, paradgjicamente, la obra acabada
pudiese provocar que nos pasara desapercibido el proceso mismo: el trabajo
esmerado con la piedra, el peligro de rotura que amenaza a cada instante...?
En la asignacién al traductor de tareas usuales que deben verse a toda costa
culminadas, se nos suele olvidar un proceso que no se deja plasmar, en ab-
soluto, en la presunta culminacién de lo traducido. Si antes hemos insistido
en la transparencia y la fluidez es precisamente porque favorecen ese olvido
y la creencia en que el objetivo se ha alcanzado, habiéndose superado difi-
cultades y obstdculos. Es como si, con esta ilusién, quisiéramos superar la
“malignidad” de una traduccién amenazada por su eterno inacabamiento,
es decir, por la imposibilidad de domar lo Otro o por la exigencia — que
también reconoce el buen traductor — de tener que renunciar a la traduccion
perfecta, lo que, segiin Ricoeur, implica un duelo®.

Verdaderamente, podemos confiar en que hay-traduccién (Steiner, Ri-
coeur) y en que la traducibilidad es una opcién al alcance. Y, sin embargo,
en las ocasiones en que verdaderamente surge l'épreuve de l’étranger, nos
arriesgamos, por una confianza poco desafiada, a bajar el nivel de exigen-
cia. Hay-traduccion, ciertamente, en un nivel de objetividad que podemos
compartir, entre culturas que pertenecen a un mismo entorno hermenéutico,
y de acuerdo a dmbitos de realidad que son suficientemente comunes. Pero
el desafio-de-confianza se plantea cuando se encomienda a la traduccién el
llegar al Otro jtraduciéndolo! Ello sélo serfa posible en una zona intermedia,
que la traducibilidad critica debe explorar. El traductor ha de ser fiable y
fiel, pero ;podra seguir siendo “obediente”? ;A qué deberd obedecer? Si
ya no es posible la mera transcripcion, jno serda que sélo hay semejanzas, a
veces inciertas y fragiles?

En el horizonte de la traducibilidad ecritica llegamos a saber que el tra-
ductor no simplemente transporta o traslada, sino que, en verdad, transfor-

22 J. Ortega y Gasset, op. cit., p. 449.
23 P. Ricoeur, op. cit. p. 16.
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ma y mezcla. Aunque no se “vea”, porque esté escrito (representado) con
caracteres de la lengua de destino, el texto que recibimos como ya traducido
no pertenece en su verdad, en el proceso interior del esfuerzo de traduccién,
ni a la lengua de origen ni a la de destino. Ambas han debido ser “estimula-
das” reciprocamente, gracias al traductor, para llegar a un posible (y a veces
precario) encuentro. Cuando Lutero emprendié la traduccién de la Biblia al
aleman... la lengua de “destino” en verdad sélo estaba “a medio hacer”,
pues él aspiraba a traducir a una lengua hablada por el hombre comiin ale-
mdn, pero atin no instituida en un corpus de escritura. Lutero querfa traducir
al alemdn — es bien conocido — preguntando «a la madre en la casa, a los
nifios en las calles, al hombre corriente en el mercado, y deducir su forma

de hablar fijindose en su boca»?*.

4. Fecundantes confrontaciones.
Traduccion y desafio ético de la interculturalidad

Sin duda, la posibilidad de traducir conecta con la confianza en la po-
sibilidad no ya sélo de trasladar o transitar, sino también de transformar,
ciertamente, bajo la gufa de la fiabilidad, la fidelidad y la lealtad, y con
vistas a un mdximo de comunicacion (encuentro). Aunque en su versién mas
estereotipada el traductor sea pensado desde la “felicidad” de la fluidez y
la transparencia, sin embargo, éstas no son siempre posibles, y en muchos
casos la confianza que parece brindar el propio ideal debe ser no ya cues-
tionada (sospecha contra credulidad), sino desafiada. Lo que aqui conside-
ramos como traducibilidad critica se despliega como precaucién y exigencia
respecto a la posibilidad de que en la traduccién (traslacion, pero sobre todo
transformacion y mezcla) no se guarde memoria de, ni se deje expresion a,
la diferencia en la comunicacién. Ya hemos llamado la atencién sobre la
circunstancia de que precisamente el valor de la confianza favorece que se
debilite la tensién que la traduccién requiere cuando en ella estd en juego
no sélo la sensibilidad para con la diferencia®
pues ya vimos que la traduccién adopta la apariencia de ser posible y exi-
tosa y, ademds, tiende a pasar desapercibida. Por eso es necesario pensar

, sino un encuentro veridico,

24 M. Lutero, Misiva sobre el arte de traducir, in D.L. Garcia (ed.), Teortas de la traduccion,
cit., pp. 51-65, p. 56.

2 Cfr. U. Eco, La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea, Laterza, Roma-Bari
1993, cap. XVII (La traduzione).
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la traducibilidad critica como traducibilidad reflexiva, pues precisamente
busca lucidez respecto al acto de traducir en cuanto tal, acorde a la ética de
la traduccién®, que parte del deseo (puro) de traduccién debiendo recono-
cer, por supuesto, los escollos, excusas y complacencias que amenazan al
traductor.

Pues bien, ya ha sido muy reconocido en la traductologia que lo que estd
en juego no es simplemente una cuestién lingiifstico-epistemolégica, sino
un desaffo ético tan exigente como es el respeto al Otro. Un Otro duplicado:
de origen, emisor, y de destino, receptor. El traductor se debe a la mediacion
mds que a la (doble) servidumbre. Su terreno por antonomasia, si lo pensa-
mos en profundidad, es el de las posibilidades de la mediacion sinonimica®’.

Verdaderamente, el tema general de la traductologia va més alld de la
mera problemdtica especifica de la traduccién lingiifstica (que, sin embar-
go, puede ser mantenida en su relevancia modélica, por su apelacién a lo
“extranjero”?®). La traducibilidad critica apunta también, sin duda, a la po-
sibilidad y realidad del entrecruzamiento interhumano e intercultural. De-
cfa Hugo que

los traductores tienen una funcién civilizadora. Sirven de puente entre los pue-
blos. Trasvasan el espiritu humano de unos hombres a otros. Estdn al servicio del
paso de ideas. Gracias a ellos el genio de una nacién visita al genio de otra. Fe-
cundantes confrontaciones. Los cruces son tan necesarios para el pensamiento co-
mo para la sangre.

Otra funcién de los traductores: superponen los idiomas, y a veces gracias al
esfuerzo realizado, preparando y adaptando el sentido de las palabras a las acep-
ciones extranjeras, acrecientan la elasticidad de la lengua. Esta traccién del idio-
ma, siempre y cuando no llegue a desgarrarlo, lo desarrolla y lo engrandece.

El espiritu humano es mds grande que todos los idiomas. No todas las lenguas
lo expresan en idéntica medida. Cada una saca agua de este mar segtin su capaci-
dad. Estd en todas, mds puro o més turbio. Los dialectos lo cogen con su cdntaro.
Los grandes escritores obtienen mds de este infinito. De ahi, a veces, lo incom-
prensible; de aht, otras muchas veces, lo intraducible»°.

26 A. Berman, op. cit., p. 17.
27 La buasqueda en la lengua de destino exigird explorar la lengua de origen, que no puede
ser transformada de hecho, pero si “removida virtualmente”. Cfr. P. Ricoeur, op. cit., p. 17. Se
trata de pensar desde la traduccién uno de los lemas de la hermenéutica gadameriana: «Pensar
histéricamente quiere decir en realidad realizar la transformacion que les acontece a los conceptos
del pasado cuando intentamos pensar en ellos» (H.-G. Gadamer, op. cit., pp. 476-477).

28 Cfr. H. Weinrich, Petite xénologie des langues étrangeéres, in «Communications», 43
(1986), pp. 187-203, p. 189.

29 V. Hugo, op. cit., p. 299.
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Si comprender es traducir (Steiner), la traduccién no es sélo una practica
intelectual, sino un acontecimiento, algo que sucede, o que puede suceder
en nuestras vidas, en nuestras culturas..., un estilo o0 modo de ser que nos
incumbe cotidianamente. En dltimo término, y en cierto modo, lo que estd
en juego en la relacién con el Otro no es tanto un saber-acerca-de..., sino
la posibilidad de conversar. Decia Geertz — y esto me parece decisivo — que
(él se referia al etnégrafo)

no tratamos (o por lo menos yo no trato) de convertirnos en nativos [...] o de
imitar a los nativos. Sélo los romdnticos o los espias encontrarfan sentido en ha-
cerlo. Lo que procuramos es (en el sentido amplio del término en el cual éste de-
signa mucho més que la charla) conversar con ellos, una cuestién bastante mds
dificil [...] de lo que generalmente se reconoce®.

Actualmente, la traducibilidad se ha convertido en una posibilidad y una
oportunidad de inter- y transculturalidad, convocando, como se lo reconoce
en los programas de estudio e investigacién de los Translation Studies, a
investigadores en los dmbitos de la teorfa literaria, la sociologfa, la etno-
graffa, la filosoffa, la semidtica, la historia y la historiografia, la teologfa, los
estudios de género y sobre postcolonialismo, etc.

En tal sentido, algunos pensadores vislumbran en la traduccién una nue-
va oportunidad para pensar a fondo el universalismo. Para Judith Butler, una
de las principales promotoras de esta linea critica,

s6lo podemos rearticular o resignificar las categorias bédsicas de la ontologia,
del ser humano, del ser de un género, de ser reconocible sexualmente, en la me-
dida en que nos sometemos a un proceso de traduccién cultural. No se trata de
asimilar nociones de género fordneas o distantes como si fuera simplemente una
cuestién de incorporar lo ajeno a un léxico establecido. La traduccién cultural
es también un proceso de ceder nuestras categorfas mds fundamentales, es de-
cir, de observar c6mo y por qué se disuelven, cémo requieren la resignificacién
cuando se encuentran con los limites de la episteme disponible: lo que se des-
conoce o lo que todavia no se conoce. Es crucial reconocer que la nocién de lo
humano sélo se construird con tiempo, en y a través del proceso de traduccién
cultural, ya que no se trata de una traduccién entre dos lenguajes que se mantie-
nen cerrados en sf mismos, distintos, compactos. Més bien, la traduccién obliga-
rd a cada lenguaje a cambiar con el fin de aprehender al otro, y este aprehender
en el limite de lo que es familiar, estrecho de miras y ya conocido, proporcionara
la ocasién para una transformacién ética y social. Constituird una pérdida, una

30 C. Geertz, La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona 1987, p. 27.
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desorientacién, pero en la cual lo humano hallard una oportunidad para ser de
31

nuevo’!.

Mais adelante, en la misma obra, Butler toma como ejemplo la obra de la
escritora y activista Gloria Anzaldda para conducir la traduccién a la critica
de la identidad monolitica, en la medida en que gracias al proceso interior
de la traduccién tiene lugar dicha critica y se producen transformaciones y
mezclas que favorecen el universalismo intercultural desde y en la diversi-
dad. A su juicio,

Anzaldda nos pide que consideremos que la fuente de nuestra capacidad de
transformacién social se halla precisamente en nuestra capacidad de mediacién
entre diferentes mundos, de involucrarnos en la traduccién cultural y de, a tra-
vés de la experiencia del lenguaje y de la comunidad, recibir la diversa serie de
conexiones culturales que nos convierte en nosotros mismos. Se podria decir que
para Anzaldda el sujeto es «multiple» més que unitario [...]. Nos pide que per-
manezcamos en el linde de lo que conocemos, que pongamos en cuestién nuestras
certezas epistemolégicas y que, a base de arriesgarnos y abrirnos a otro modo de
conocimiento y de vivencia del mundo, ampliemos nuestra capacidad de imagi-
nar lo humano. Ella nos pide que seamos capaces de formar coaliciones que atra-
viesen las diferencias, con el fin de construir un movimiento més incluyente. Asi
pues, lo que Anzaldda argumenta es que solamente a través de la existencia en el
modo de traduccion, de la constante traduccién, aparece la posibilidad de produ-
cir un conocimiento multicultural de las mujeres o, de hecho, de la sociedad®?.

Asf que ya no se trata, en absoluto, de la lingua franca imperante, simpli-
ficadora. La traducibilidad critica ha de favorecer, asf pues, una comunidad
de comunicacién que no se deje medir sélo, ni quizds primordialmente, por
la posibilidad de acuerdo con los Otros, sino por la oportunidad de una co-
munidad, siempre abierta, autocritica, de los diferentes mas all4 del escep-
ticismo y del dogmatismo. Para Butler, en este sentido, repensar la univer-
salidad en términos de traduccién cultural significarfa que no serfan viables
el recurso a la presuncién de una comunidad lingiifstica o cognitiva, ni el
postulado teleolégico de una fusién final de todos los horizontes culturales®3.

31 J. Butler, Deshacer el género, Paidés, Barcelona 2006, pp. 64-65. Cfr. E. Ingala Gémez,
Figuras de lo humano en Judith Butler. La reivindicacién de un espacio politico entre la antropo-
logta y el antthumanismo, in «Ideas y valores», 168, LXVII (2018), pp. 151-176.

32 J. Butler, op. cit., p. 322.

33 J. Butler, Restaging the Universal: Hegemony and the Limits of Formalism, in J. Butler, E.
Laclau, S. Zizek, Contingency, Hegemony, Universality, Verso, London-New York 2000, pp. 20-
21. La traduccién es nuestra.
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Y mads adelante afiade:

Sin traduccién, el concepto mismo de universalidad no puede cruzar las fron-
teras lingiifsticas que afirma poder cruzar, en principio. O podrfamos decirlo de
otra manera: sin traduccién, la tinica forma en que la afirmacién de universalidad
puede cruzar una frontera es a través de una légica colonial y expansionista |...].
Por supuesto, la traduccién por si sola también puede funcionar en plena compli-
cidad con la légica de la expansién colonial, cuando la traduccién se convierte en
el instrumento a través del cual los valores dominantes se transponen al lenguaje
de los subordinados, y los subordinados corren el riesgo de llegar a conocerlos y
comprenderlos como sefiales de su “liberacién™?.

El desafio de confianza implica que ya no podemos seguir confiando sim-
plemente en una familiaridad previa — que (ya lo dijimos) sélo resulta eficaz
en contextos culturales préximos —, o en un mundo razonable previo, que
auxilie incondicionalmente a la traduccién, ni en que no habra debate ni
conflicto. El desaffo consiste en que ya no podremos seguir confiando en que
la traduccién deba ser sencillamente fluida y transparente (lo que nos harfa
creer que “todo estd bien”), ni en que el traductor deba ser psicolégicamen-
te apocado y éticamente obediente — sin por ello ser traidor.

Por tanto, es urgente no perder el valor que aporta, no ya la traduccion,
sino, como dirfa Berman, el deseo de traduccion, de cara a alcanzar una
universalidad que no se “imponga” verticalmente, por asi decirlo, o que
sea sospechosa de compromisos ideolégicos, etnocéntricos, etc., sino que
se despliegue horizontal-transversalmente. Serd decisivo, en este sentido,
que no se pretenda que la traduccién apele a mecanismos de transparencia
y fluidez que favorezcan la invisibilidad del traductor, de la que decia Ve-
nuti, refiriéndose especialmente al mundo anglosajén, que «es sintomética
de la autocomplacencia presente en las relaciones angloamericanas con la
alteridad cultural, autocomplacencia que puede ser descrita — sin pecar de
exageracién — como imperialista en el extranjero y xenéfoba en la patria»?>.

5. La traduccion como desafio: oportunidades y riesgos

La traduccién es una reserva cultural de inteligencia, sin duda, y a
la altura de un tiempo en el que la comunicacién, en todos los sentidos

3% i, p. 35. La traduccion es nuestra.
35 L. Venuti, op. cit., p. 41.
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imaginables, pero especialmente en el horizonte de lo que se denomina
globalizacion, brinda oportunidades excelentes, como nunca las habia
habido antes, pero también revela riesgos y amenazas. Entre otras, la de una
uniformizacién y banalizaciéon del mundo, en el que las diferencias corren
el peligro de quedar anuladas, olvidadas o reducidas a su propio, y cada dia
mds estrecho, rincén. Sin embargo, la comunicacién ha de avanzar junto
con la diversidad, no contra la diversidad. Es cierto que el traductor debe
colaborar con vistas a un mundo mds intercomunicado, pero no favoreciendo
una credulidad perezosa en lo global-comiin-indiferenciado, ni tampoco
estrategias encubridoras de un universalismo sustitutivista con apariencia
de un monolingiiismo disfrazado de eficacia comunicativa®. El encuentro
entre filosofia y traductologia pondria de manifiesto la importancia de
la comunicacién y de la proteccién de la diversidad de formas de vida,
pensamiento y lenguaje, de acuerdo al inmenso valor afiadido que aporta a
la comunidad humana.

En buena medida, lo que aqui hemos tratado de mostrar es que la traduc-
cién se asienta en una confianza que motiva las mejores expectativas, pero
que debe ser, no ya negada o impugnada por una mera sospecha (incapaz
de encontrar lo que pudiese reemplazar el valor positivo y benéfico de la
confianza), sino — es nuestra propuesta — desafiada. Es tarea filoséfico-tra-
ductolégica imprescindible, en este sentido, reivindicar y mantener viva la
memoria o la visibilidad de la traduccién. No se trata s6lo ni principalmente
de que se realicen muchas o pocas traducciones (lo que favorecerfa, en este
segundo caso, la endogamia cultural), sino de que no se devalie la percep-
cién y valoracién de la traduccién como tal, de modo que esa devaluacién lle-
ve consigo el olvido de la proveniencia del Otro, con el inmenso valor que esta
proveniencia tiene para la configuracién de una cultura abierta y autocritica.

Ciertamente, en la traduccién podemos encontrar el mismo riesgo y desa-
fio que planteaba la escritura en el Fedro platénico. Se recordara el conoci-
disimo pasaje en el que el dios Theuth argumenta frente al rey Thamus que
la escritura haré a los egipcios mds sabios y capaces de recordar, siendo la
escritura el formaco de la memoria y de la sabidurfa. Sin embargo, Thamus
replica a Theuth:

30 Con su critica al universalismo sustitutivista, Benhabib aspira a la configuracién de

un nosotros que no se deje suplantar por un falso universalismo. Cfr. S. Benhabib, Situating
the self, Polity, Cambridge 1992, cap. V, y A.M. de Mingo R., Suplantados. Una terapia para
la democracia (de Kant a Seyla Benhabib), in J.J. Garrido, C. De Bravo, J. Ordéfiez (eds.), La
Filosofia como terapia en la sociedad actual: Desafios filosdficos de nuestro tiempo, Fénix Editora,
Sevilla 2016, pp. 143-163.
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iOh artificiosfsimo Theuth! A unos les es dado crear arte, a otros juzgar qué de
dafio o provecho aporta para los que pretenden hacer uso de él. Y ahora td, preci-
samente [...], les atribuyes poderes contrarios a los que tienen. Porque es olvido lo
que producirdn en las almas de quienes las aprendan, al descuidar la memoria, ya
que, fiandose de lo escrito, llegardn al recuerdo desde fuera, a través de caracte-
res ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y por si mismos. No es, pues, un
farmaco de la memoria lo que has hallado, sino un simple recordatorio. Apariencia
de sabidurfa es lo que proporcionas a tus alumnos, que no verdad. Porque habien-
do ofdo muchas cosas sin aprenderlas, parecerd que tienen muchos conocimientos,
siendo, al contrario, en la mayorfa de los casos, totalmente ignorantes, y dificiles,
ademds, de tratar porque han acabado por convertirse en sabios aparentes en lugar
de sabios de verdad®”.

La defensa de la traduccién exige que se guarde memoria de la interio-
ridad de su verdad como proceso (interlingiitstico y/o intercultural), sin que
se confunda esta verdad con la apariencia superficial de la traduccién como
resultado acabado, “transparente” y “fluido”, en el que hemos de confiar
(para, de inmediato, olvidarla). Ya decfa Ortega que «la traduccién no es la
obra, sino un camino hacia la obra»%. Sélo si se preserva la memoria de la
interioridad de dicho camino se podra mantener el respeto al Otro y favore-
cer una “universalidad” no hipostasiada, abstracta o ideologizada, sino viva
y veraz.

¢ Presupondria esa traducibilidad critica la realidad o quizés la posibili-
dad de una lengua pura, casi como una especie de seno maternal originario
de todas las lenguas, que harfa posible que se comunicaran, aunque nos
resultase imposible acceder de hecho a ese seno o fondo? ;Podria la len-
gua pura, tal como pensaba en ella Benjamin, “estimular” a modo de “idea
regulativa™°? Benjamin se apoyaba en Goethe para pedir que la lengua de
destino se ensanchara para recibir a la lengua de origen. De eso se tratarfa,
en suma. No de domar la lengua de origen para que cupiese en la de destino,
sino de abrir ésta a aquella, de modo que nos dejdsemos orientar hacia el
Otro gracias a la traduccién. Benjamin recordaba que para Pannwitz, en Die
Krisis der europdiischen Kultur (1917),

nuestras traducciones, incluso las mejores, parten de un principio falso, quie-
ren germanizar el hindd, el griego, el inglés; en vez de hinduizar, helenizar o an-

37 Platén, Fedro, in Didlogos, vol. 111, Gredos, Madrid 1988, pp. 289-413 y 403-404.

38 J. Ortega y Gasset, op. cit., p. 449.

39 W. Benjamin, La tarea del traductor, in D.L. Garcia (ed.), Teortas de la traduccion, cit.,
pp- 335-347, p. 346.
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glizar el alemén. Tienen un respeto mucho mds significativo hacia las costumbres
lingiifsticas propias que hacia el espiritu de la obra ajena... El error principal del
traductor consiste en que capta el estado fortuito de la lengua propia en vez de ha-
cer que ésta sea conmocionada vigorosamente por la lengua extranjera. Mds adn,
cuando la traduccién se hace entre dos lenguas muy distantes, debe insistir en
volver a los elementos principales de la lengua misma donde se unen la palabra,
la imagen y el tono. Tiene que ensanchar su lengua y profundizar en ella a través
de la lengua extranjera. No puede uno imaginarse en qué medida eso es posible,
hasta qué punto cada lengua puede transformarse, c6mo se diferencian las lenguas
casi s6lo como los dialectos; pero esto no es asf si se las toma uno demasiado a la
ligera, sino precisamente cuando se las toma uno lo suficientemente en serio™.

Por su parte, algunos afos después de la propuesta de Benjamin, la de
Ortega en Miseria y esplendor de la traduccion es doble: muy “especulativa”,
por una parte, y muy préctica, por otra. Ortega crefa que el encuentro entre
las lenguas, que obsesiona al traductor, podria producirse en torno a los
silencios..., en tanto lo que una lengua no puede o no se atreve a decir, lo
dice otra, de otro modo. El argumento invita a explorar en la “locuacidad”
de una lengua y los silencios de otra, cruzdndolos reciprocamente. De este
modo, se podria pasar desde la precariedad de cada lengua al exceso que se
anuncia en la traducibilidad. Decfa Ortega que

constantemente, al hablar o escribir renunciamos a decir muchas cosas porque
la lengua no nos lo permite. jAh, pero entonces la efectividad del hablar no es
s6lo decir, manifestar, sino que al mismo tiempo, es inexorablemente renunciar
a decir, callar, silenciar! El fenémeno no puede ser més frecuente e incuestiona-
ble. Recuerden ustedes lo que les pasa cuando tienen que hablar en una lengua
extrafia. {Qué tristeza! Es la que yo estoy sintiendo ahora al hablar en francés: la
tristeza de tener que callar las cuatro quintas partes de lo que se me ocurre, por-
que esas cuatro quintas partes de mis pensamientos espafioles no se pueden decir
buenamente en francés, a pesar de que ambas lenguas son tan préximas |[...]. No
se entiende en su rafz la estupenda realidad que es el lenguaje si no se empieza
por advertir que el habla se compone sobre todo de silencios. Un ser que no fuera
capaz de renunciar a decir muchas cosas, serfa incapaz de hablar. Y cada len-
gua es una ecuacién diferente entre manifestaciones y silencios. Cada pueblo calla
unas cosas para poder decir otras. Porque todo serfa indecible. De aqui la enorme
dificultad de la traduccién: en ella se trata de decir en un idioma precisamente lo

que este idioma tiende a silenciar!.

40" Ibidem. Cfr. D. Barreto, Escuchar al extranjero. Sobre la idea de traduccion en Rosenzweig,
in «Doletiana», 4 (2012-2013), pp. 1-8.
41 J. Ortega y Gasset, op. cit., pp. 443-444.
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Y conclufa Ortega:

Pero, a la vez, se entrevé lo que traducir puede tener de magnifica empresa: la
revelacion de los secretos mutuos que pueblos y épocas se guardan reciprocamen-
te y tanto contribuyen a su dispersién y hostilidad; en suma, una audaz integracién
de la Humanidad. Porque, como Goethe decia: «Sélo entre todos los hombres es

vivido por completo lo humano»*2,

De este modo, nos “completamos” o “reciprocamos” en torno a nuestras
precariedades, en su reciproca (alternante) “versatilidad”, en nuestros silen-
ctos compensatorios. Esto es lo que la traduccién debe reconocer. Por eso, el
desaffo estriba en la posibilidad de «un viaje al extranjero, al absoluto ex-
tranjero, que es otro tiempo muy remoto y otra civilizacién muy distinta»?3,

El esplendor de la traduccién es pensado por Ortega como la exigencia
del esfuerzo reflexivo que se esmera al maximo en la aproximacién al Otro.
Es justo lo contrario del olvido de la traduccién y de aquella pobre confianza
que cree que la mejor traduccion es la més transparente y fluida. Ortega, en
1937, pensaba lo contrario. A su juicio, mientras que otras épocas necesita-
ban debilitar la alteridad, hoy justamente requerimos respetarla y aprender
de ella. En este sentido, no se trata de que el lector encuentre complacen-
cia en una traduccién bella o “amable”, sino de llegar al Otro, haciéndolo
inteligible en su exotismo y distancia*®, gracias justamente al desafio de
la confianza en el horizonte de una traducibilidad critica como expresién
de hospitalidad lingiiistica®. La ética de la traduccién que propuso Ber-
man sigue hoy vigente como propuesta interlingiifstica e intercultural. Ir
al encuentro del Otro como un modo, imprescindible, de ir al encuentro de
sf mismo, exige un punto de vista ético. Decia Berman que «la esencia de
la traduccién es ser apertura, didlogo, mestizaje, descentramiento. Ella es
puesta en relacién, o no es nada»%0, y sefialaba que la mala traduccion es
aquella que «generalmente bajo la cobertura de la transmisibilidad [noso-
tros dirfamos: confianza no desafiadal, opera una negacién sistemética de la

2 i, p. 444.

B Iyi, p. 449.

4 Ivi, p. 451. En este sentido, habrfa que valorar la importancia de la traduccién comenta-
da. Recuerda Sdenz que el ideal de V. Nabokov era aportar copiosas notas a sus traducciones,
«*notas que se alcen como rascacielos hasta lo alto de las pdginas, dejando sélo el fulgor de una
linea textual entre el comentario y la eternidad”. No estd muy lejos de las tesis de Ortega y no
resulta muy animador para un traductor que aspire a ganarse la vida con su oficio» (M. Sdez, op.
cit., p. 30).

4 P, Ricoeur, op. cit., pp. 16 y 19.

46 A. Berman, op. cit., p. 16.
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extraiieza de la obra extranjera»*?. Es por ello por lo que hemos considerado
que, dada la importancia de la confianza en la traduccién y en el traductor,
pensar el desaffo-de-confianza no supone un cuestionamiento escéptico de
la traduccién, sino una oportunidad para el afianzamiento de su lucidez en
la propuesta de una traducibilidad critica.

English title: Trust Challenge and Critical Translatability. Notes for an
Ethics of Translation.

Abstract

The trust placed in translation, which is fundamental to its effectiveness,
and which must deny, but at the same time it can justify the famous expression
“Traduttore, traditore”, that trust finds decisive support in the ethics of the
“obedient” translator, that plays “second fiddle” (to the author), and in the
requirement of transparency and fluency in translation; all this often contrib-
utes to the tnvisibility of the translator and of the inner process of translation’s
truth. Demand for efficiency causes the challenge of interlingual and inter-
cultural mediation effort of translation to be trivialized, challenge in which
respect for the Other and his alterity is decisive. In this way, translation offers
a suitable model for thinking about a cross-disciplinary and active universal-

ity in the horizon of possibilities of a critical translatability.

Keywords: Trust; Critical Translatability; Transparency; Alterity; Ethics;
Universality.

Alicia M. de Mingo Rodriguez
Universidad de Sevilla

amingo@us.es

AT i, p. 17.



Edizioni ETS
Palazzo Roncioni - Lungarno Mediceo, 16, [-56127 Pisa
info@edizioniets.com - www.edizioniets.com
Finito di stampare nel mese di dicembre 2020



TEORIA

1

Rivista di filosofia
fondata da Vittorio Sainati

Ultimi fascicoli apparsi della Terza serie di «Teoria»:

XL/2020/1
Forme del nichilismo contemporaneo / Patterns of Contemporary Nihilism
Formas del nihilismo contemporaneo / Gestalten des gegenwirtigen Nihilismus

XXXIX/2019/2
The Prismatic Shape of Trust. 2. Authors and Problems
11 prisma della fiducia. 2. Figure e problemi

XXXIX/2019/1
The Prismatic Shape of Trust. 1. A Theoretical Approach
Il prisma della fiducia. 1. Approcei teorici

XXXVIII/2018/2
Virtue Ethics
Etica delle virtu

XXXVII/2018/1
Back to Ancient Questions?
Tornare alle domande degli Antichi?

XXXVI1/2017/2 (Terza serie XI1/2)

Etica, diritto e scienza cognitiva / Ethics, Law, and Cognitive Science

XXXVII/2017/1 (Terza serie XI1/1)
Linguaggio e verita / Language and Truth

XXXVI1/2016/2 (Terza serie X1/2)
Etiche applicate / Applied Ethics

XXXVI/2016/1 (Terza serie XI/1)

New Perspectives on Dialogue / Nuove prospettive sul dialogo

XXXV/2015/2 (Terza serie X/2)
Relazione e intersoggettivita: prospettive filosofiche
Relacién e intersubjetividad: perspectivas filoséficas
Relation and Intersubjectivity: Philosophical Perspectives

XXXV/2015/1 (Terza serie X/1)
Soggettivita e assoluto / Subjectivity and the absolute




na riflessione critica sull’attualita della traduzione e delle sue molte-
plici declinazioni appare un tema di primo piano nell’'ambito della
ricerca filosofica contemporanea. Questo fascicolo di <Teoria» pub-
blica gli interventi tenuti al convegno Homo translator. Traditions in trans-
/(,11‘1011.‘ organizzato presso la Nanzan Univers Nagova, Japan, e alcuni
saggi selezionati, che estendono la prospettiva dell'indagine agli ambiti della

letteratura. delle tecnologie, della psicanalisi, della politica.

critical reflection about the relevance of translation and its many var-

iations seems to be a priority in contemporary philosophic research.

ue of <leoria» features the talks held at Homo translator. Tra-

ditions in translation, a meeting organised at the Nanzan University, Nago-

a, Japan, and other selected papers, which broaden the horizon of ‘the sur-
vey to the spheres of literature, technology, psychoanalysis and politics.

Scritti di: Adriano Fabris, Seung Chul Kim, Zbigniew Wesolowski
Jorge Martinez, Paul L. Sw anson, Alicia M. de Mingo Rodriguez
(mu]() Chiurco, EhIl()Sl Hallén, Elena Nardelli, Albelt() MdIUnenO()
Sasha Hr njez, Maria Benedetta bd,pondl 0

Premio di Studio «Vittorio Sainati» 2019-2020
Giulia Battistoni, Guglielmo Califano, Filippo Nobili

€20.00

SBN-13: 978-884L7L0O00S

I
9 ‘788846 760005

ISSN 1122-1259



	cover_1-3
	inizio+fine
	cover_2-4

