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Linguaggio e verita. La filosofia e il discorso religioso

T

I’Aristotele di Vittorio Sainati
e I'Aristotele dei contemporanei

Luca Gili

Vincitore del «Premio Sainati» 2016

Pur all’interno di una carriera poliedrica, in cui non sono mancati con-
tributi su Tommaso d’Aquino, Locke, Leibniz, Croce, Gentile e la filosofia
ermeneutica, Vittorio Sainati ha dedicato una parte non trascurabile delle
sue fatiche al pensiero logico di Aristotele, a cui ha consacrato studi che
gli sono valsi una meritata fama internazionale. Sainati aveva progettato
una “storia dell’Organon” di Aristotele, che rimase incompiuta dopo la
pubblicazione dei primi due volumi (Storia dell’«Organon» aristotelico. L.
Dai «Topici» al «De Interpretatione», Le Monnier, Firenze 1968; Storia
dell’«Organon» aristotelico. Il. UAnalitica - Parte I - La crisi epistemologi-
ca della Topica, Le Monnier, Firenze 1973)!. Linterpretazione di Sainati
ha goduto di una certa notorieta ed i suoi saggi sono stati citati nei decenni
successivi da alcuni studiosi. Una parte del merito di questa continua pre-
senza della voce di Sainati nel perdurante dibattito sulla logica aristotelica
si deve al suo allievo Mauro Mariani, che in numerosi scritti ha sviluppato,
a volte in modo critico, gli spunti che si potevano trovare negli scritti del
suo maestro?. F perd indiscutibile che la fama della interpretazione saina-

11l secondo volume & stato ripubblicato in Sainati 1993. Pur non avendo scritto la parte fi-

nale del suo progetto, Sainati ha lasciato molti articoli nei quali affronta i temi che questa sezio-
ne mancante avrebbe dovuto affrontare (Sainati 1981, 1983, 1990 e 1995; questi saggi sono stati
poi raccolti nel volume Sainati 2000).

2 Da ultimo Mariani ha curato una riedizione del primo (e piit fortunato) saggio di Sainati
sulla logica aristotelica (Sainati 1968). L’edizione a cura di Mariani (Sainati 2011) comprende
una accurata introduzione (Mariani 2011), che costituisce il bilancio piu recente del Forileben
del volume di Sainati, e una anastatica della copia appartenuta a Sainati stesso, il quale arricchi
il suo esemplare di numerose annotazioni, segno di ripensamenti e, pitl in generale, di una co-
stante attenzione a questo importante libro in vista, probabilmente, di una ripubblicazione
«d’autore».
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tiana sia ben inferiore ai suoi meriti, anche a causa di una nota trascura-
tezza di certi studiosi del mondo anglo-sassone, dove maggiormente fiori-
scono gli studi sulla logica aristotelica, nel documentarsi leggendo quanto
si scrive in lingue diverse dall’inglese’. Non & perciod sorprendente notare,
come fard nel corso di questo saggio, che alcune delle pin ardite proposte
interpretative di Sainati siano state poi riprese da studiosi ignari di svilup-
pare spunti gid proposti da Sainati. Lungi dal voler criticare gli eminenti
studiosi che di queste riprese inconsapevoli sono gli autori, questo mio
contributo vuole piuttosto sottolineare la novita e la profondita della inter-
pretazione sainatiana. In questo studio intendo soffermarmi in particolare
su due nodi centrali della interpretazione sainatiana: la nozione di «cate-
goria» in Aristotele e la analisi dei passi aristotelici in cui lo Stagirita so-
stiene la validita del modo sillogistico Barbara LXL e la non validita sillo-
gistica della formula Barbara XLL.

1. La scoperta delle “categorie” secondo Vittorio Sainati

Il primo volume della storia sainatiana dell’Organon di Aristotele si in-
serisce all’interno della rinascita degli studi dedicati alla logica aristoteli-
ca. Benché anticipati da importanti lavori pubblicati prima della seconda
guerra mondiale®, questi studi iniziarono a moltiplicarsi nel secondo dopo-
guerra, anche grazie al contemporaneo affermarsi dei metodi della filosofia
analitica fra gli studiosi anglo-sassoni del pensiero antico®. Accanto ad al-
cune significative eccezioni, come la Formale Logik del domenicano po-
lacco J. Bochenski®, gli studi di storia della logica antica della seconda

3 Questa lacuna & stata rileva anche in Mariani (2011), p. 7, che lamenta che importanti
pubblicazioni (come Dancy 1975, Whitaker 1996 o Bodéiis 2001) abbiano ignorato il lavoro di
Sainati, benché affrontino molti temi secondo una prospettiva simile (Dancy 1975) o opposta
(Whitaker 1996), probabilmente perché il volume sainatiano non ebbe grande diffusione. In
questo mio contributo intendo analizzare altri punti della riflessione sainatiana che hanno pre-
corso i tempi, anticipando altre interpretazioni autorevoli.

4 Si pensi, tra le altre pubblicazioni, al fondamentale volume di A. Becker sulla sillogistica
modale (Becker 1933).

> Per un panorama delle interpretazioni novecentesche della sillogistica di Aristotele ri-
mando a Drechsler 2005, interamente dedicato alla sillogistica categorica, e a Gili 2016, che af-
fronta invece gli studi sulla sillogistica modale di Aristotele. In Gili 2015b ho invece presentato
gli studi sulla sillogistica modale pubblicati dopo il 2000 — studi che in larga parte si basano
sulle proposte interpretative sviluppate negli ultimi decenni del Novecento.

6 Si veda Bochenski 1956, che resta una delle migliori storie della logica scritte nell’'ultimo

secolo.
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meta del Novecento emergono quindi all’interno della prima stagione della
filosofia analitica, che fiorl principalmente a Oxford nel secondo dopo-
guerra. Sainati non apparteneva a questa tradizione storiografica, che pure
conosceva. Formatosi alla scuola di Armando Carlini, che di Giovanni
Gentile era stato il successore nella cattedra pisana di filosofia teoretica,
Sainati era cresciuto in un ambiente che valorizzava gli studi classici (Car-
lini aveva tradotto la Metafisica di Aristotele) e che era fortemente influen-
zato dalla lezione del neoidealismo italiano. Non & un caso che il primo
volume di Sainati sara dedicato a una interpretazione dell’estetica crocia-
na (Sainati 1953; si vedano in proposito Vitiello 2005 e Ciliberto 2005).
Carlini non era stato allievo diretto di Gentile, né di Croce, ma volle ap-
partenere alla tradizione del neoidealismo italiano. Formatosi lontano dai
centri in cui andava sviluppandosi la prima stagione della filosofia analiti-
ca, non & un caso che Sainati ebbe modo di accorgersi dei limiti delle pri-
me interpretazioni della logica aristotelica che questa rinascita degli studi
andava producendo. Ben prima dei fondamentali articoli di J. Corcoran e
di T. Smiley, pubblicati nei primi anni *70, Sainati si accorse che la sillogi-
stica aristotelica non doveva essere interpretata come un sistema assioma-
tico che prende i sillogismi perfetti come proposizioni e le lettere usate da
Aristotele come variabili. Contrariamente alle interpretazioni di J. Yuka-
siewicz e di G. Patzig, e in anticipo sugli studi che poi avrebbero confer-
mato questa impostazione, Sainati comprese che Aristotele non introduce-
va assiomi o teoremi quando presentava i modi sillogistici validi, ma piut-
tosto ne parlava — collocandosi percio a un livello metalinguistico. La stes-
sa formazione pisana che gli consentiva di guardare con distacco critico
alle interpretazioni assiomatiche come quella di Y.ukasiewicz consentiva a
Sainati di continuare — nel solco della tradizione ottocentesca di Bonitz e
novecentesca di Jaeger — a leggere Aristotele secondo la sua Entwicklung-
sgeschichte, contrariamente a quanto accadeva in ambito analitico, perché
12 il metodo genetico non era allora praticato — sara riscoperto molto pit di
recente’. Questa apertura al metodo genetico e la cautela nell'uso delle
formalizzazioni sono lucidamente esposte da Sainati nella Premessa alla
Storia dell’Organon del *682. Su queste basi di metodo, Sainati raggiunge

7

Mi riferisco in particolare agli elogi che M. Burnyeat ha rivolto al primo capolavoro di
Jaeger, gli Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik (Berlino, 1912) in Burnyeat 2001,
p- 4. Si veda sulla questione Menn 2011, p. 163.

8 K utile riprendere queste note di metodo, cosi felicemente messe in atto da Sainati nel
corso delle sue opere: “forse non & impossibile, allo stato presente degli studi, comporre il laten-
te conflitto tra I'idolatria testuale dei filologi e la baldanza interpretativa dei logici formalisti sul
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uno dei traguardi pin significativi della sua riflessione su Aristotele ana-
lizzando la genesi della nozione di “categoria”. Dopo aver chiarito le ra-
gioni per 'autenticita del trattato, contro 'atetesi proposta da vari studiosi
prima del fondamentale articolo di De Rijk (De Rijk 1951), Sainati osser-
va che 1 cosiddetti “post-predicamenti” (ossia, Categorie, 10-15) si situano
a uno stadio dello sviluppo del pensiero logico di Aristotele successivo ai
Topici, ma precedente rispetto alle riflessioni che si incontrano in Catego-
rie, 1-9 e nel De Interpretatione. Mentre i libri centrali dei Topici sono de-
dicati all’analisi di coppie di termini contrari o, in generale, opposti, nelle
Categorie affiora il tema dell’analisi della opposizione tra “connessioni”
(ovpmhoxai), ossia tra affermazione e negazione della appartenenza di un
certo predicato rispetto a un certo soggetto. La nozione stessa di “catego-
ria” affiora nel passaggio dai testi pilt antichi — i libri centrali dei Topict —
al testi pit recenti — nell’interpretazione di Sainati, i primi capitoli delle
Categorie. Infatti, la “categoria” & in primo luogo la predicazione, ossia la
congiunzione di un predicato a un soggetto — congiunzione che da luogo
alle ovpmhonai. Aristotele scopre quindi le categorie poiché si accorge
che un predicato pud essere congiunto ad un soggetto in modi diversi.
Lungi dall’essere pensate inizialmente come “generi sommi”, le categorie
altro non sono che “generi dei predicati”.

Nei libri pitu antichi dei Topici [il termine ®aTnyoQic] ricorre (peraltro rara-
mente) nel generico significato passive di “predicato” o in quello attivo di “predi-
cazione”. [...] Da questo significato generico di ®atnyogia (di cui & traccia, tut-
tavia, anche nei testi logici e metafisici pil tardive) si viene successivamente libe-
rando il piu ristretto significato tecnico, divenuto poi tradizionale. 1l processo di
questa liberazione & semplicissimo e ce ne da la chiave il cap. 9 del libro A dei
Topict (posteriore, per ormai concorde riconoscimento degli studiosi, almeno ai li-
bri B-Z). Quel capitolo contiene, com’® noto, una delle due pitt ampie enumerazio-
ni aristoteliche delle regioni categoriali (I’altra & offerta nel capitolo 4 delle Cate-
gorie). Tali ragioni sono detti qui, inizialmente, non gia xaTnyootoL ma yévy T@v
raTnyoQudv (103 b, 20-21). E evidente che, in questo luogo, xatnyogic ha

piano di una pil aperta o pit duttile metodologia storiografica, che da un lato rifiuti ogni intem-
pestiva sottomissione dei testi a un prestabilito canone di esegesi e di lettura, e dall’altro tuttavia
si giovi della scaltrezza critica del moderno concetto di “logica formale” per segnalare a volta a
volta, dall’interno di un’evoluzione tematica attentamente seguita, gli eventuali e progressivi
contributi aristotelici a una remota fondazione di quel concetto stesso” (Sainati 1968, pp. 1-2).

9 La questione circa I'autenticita delle Categorie non ha peraltro trovato una risposta una-
nime in tempi recenti. Alcuni dubbi sono di recente stati avanzati da M. Crubellier nella intro-
duzione alla traduzione Flammarion delle Categorie (si veda Crubellier-Dalimier 2007).
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ancora il valore primitive di “predicato”, le regioni categoriali configurandosi ap-
910

punto come “generi [nel senso limite di ‘generalizzazioni massime’] dei predicati

Nel sostenere questa tesi, Sainati si avvicina molto alla interpretazione
di M. Frede, poi ripresa da J. Barnes!!'. Secondo Frede, il testo chiave per
comprendere la nozione aristotelica di “categoria” & Topici A, 9. Frede so-
stiene che Aristotele considera le categorie come “tipi di predicazione”
(“genera of predication”)'2. A differenza di Sainati, Frede non ritiene che
Aristotele abbia mai abbandonato I’idea che la natnyopia sia, essenzial-
mente, un modus praedicandi ancor prima di essere un predicato. Essa in-
fatti & un predicato dal momento che & possibile distinguere un numero li-
mitato di modi praedicandi. Dati due termini S e P, P sara detto di S se-
condo uno dei (10) modi praedicandi. Cid che funzionalmente ha lo stesso
valore come predicabile, pud dunque essere catalogato come appartenente
a categorie diverse, ossia a gruppi di predicati diversi, perché si predica in
modi diversi del suo soggetto.

Benché la prospettiva di Frede sia anche pit radicale di quella di Sai-
nati, & innegabile che le due letture siano profondamente vicine e sostan-
zialmente rinviano all’atto del predicare come alla fonte della distinzione
categoriale.

2. La sillogistica modale

La sezione degli Analitici Primi dedicata ai sillogismi modali ha pre-
sentato, fin dall’antichita, notevoli perplessita ai suoi lettori. La sillogistica
modale sembra infatti essere attraversata da idee contraddittorie. Uno dei
modi classici di presentare il problema consiste nel rilevare che le leggi di
conversione per le proposizioni modali, esposte da Aristotele in Analitici
Primi A 3, e i cosiddetti sillogismi misti del necessario, esposti nel capito-
lo A 9, sembrano reggersi su intuizioni opposte. Come aveva notato Albre-
cht Becker, la legge di conversione delle proposizioni modali universali
negative & valida se I'operatore di necessita & de dicto e non de re. Al con-
trario, un sillogismo come Barbara LXL, cioe un sillogismo in Barbara con
premessa maggiore necessaria, minore categorica e conclusione necessaria,

10" Sainati 1968, p. 103.

' Si vedano gli articoli Frede 1987 e Barnes 2005, che riconosce il suo debito nei confronti
dell’articolo di Frede alla p. 21, n. 2 del suo saggio.

12 Si veda in particolare Frede 1987, pp. 33-34.
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& valido se e solo se 'operatore di necessita & letto de re e non de dicto'>.
Gia Teofrasto aveva trovato problematiche queste tesi del maestro e, nella
sua logica, ritenne che la connessione in Barbara LXL non fosse sillogisti-
ca. Benché non lo dica esplicitamente nei frammenti a noi pervenuti, Teo-
frasto fu forse indotto a credere che la sillogistica modale di Aristotele fos-
se essenzialmente inconsistente, come si evince dal fatto che Alessandro
di Afrodisia, nel tentativo di spiegare la validita del modo sillogistico Bar-
bara 1XL, critica la soluzione proposta da Teofrasto'*. Come ho cercato di
spiegare in numerosi scritti!®, la difesa, proposta da Alessandro di Afrodi-
sia, della coerenza della sillogistica modale di Aristotele si regge sull’idea
secondo cui tutti i termini che compaiono nelle premesse di un sillogismo
sono “predicabili” nel senso dei Topici. Di conseguenza, la premessa mag-
giore di Barbara LXL sara necessaria se e solo se esprime una connessio-
ne essenziale tra predicato e soggetto. Ma se tale predicazione & essenzia-
le, il termine medio del sillogismo designera una essenza. E poiché una
essenza si dice de omni rispetto alle sue specie, anche il predicato essen-
ziale della maggiore si dira essenzialmente della specie introdotta come
estremo minore. E quindi anche la conclusione presentera una predicazio-
ne essenziale, ossia necessaria. E importante rilevare che tra gli interpreti
contemporanei della sillogistica modale questa prospettiva ha di recente
conosciuto un certo favore. Gli studi di Marko Malink, in particolare, han-
no mostrato come sia possibile spiegare le scelte di Aristotele se si legge
la sillogistica modale come una logica che & fondata sui principi della teo-
ria della predicazione esposta nei Topici. A questo proposito, Malink ritie-
ne che esistano due relazioni fondamentali tra termini: la predicazione es-
senziale e la predicazione accidentale. Queste due relazioni non sono defi-
nite nel modo aristotelico standard. Malink suggerisce piuttosto di inten-
dere la predicazione essenziale come quella che sussiste tra un genere e le
sue specie (in questo senso, “essere vivente” & predicato essenzialmente
di “animale” e “animale” & predicato essenzialmente di “gatto”) oppure
tra una definizione e i termini di cui & definizione (ad esempio, “animale
razionale” & predicato essenzialmente di “uomo”, ecc.). Una predicazione
accidentale & una predicazione in cui uno dei predicabili (senza specificare

13 Per maggiori dettagli su questa problematica e sul dibattito contemporaneo intorno ad es-
sa mi permetto di rinviare ai miei due articoli Gili 2015b e Gili 2016.

14 Sylla interpretazione che Alessandro di Afrodisia ha dato di Analitici Primi A, 9 si veda
ora Gili-Ferroni 2014, che contiene anche abbondanti riferimenti bibliografici.

15 Mi permetto di rinviare a Gili 2012 e Gili 2015a, dove sviluppo questo tema.
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quale) & detto del suo soggetto. In questo senso, tutte le relazioni essenzia-
li sono accidentali (nel significato di Malink), ma non tutte le relazioni ac-
cidentali sono essenziali. Secondo Malink, se a & predicato essenzialmente
di b e b & predicato accidentalmente di ¢, allora a & predicato essenzial-
mente di ¢ — e questo spiega perché un sillogismo come Barbara LXL &
valido'®. Similmente, Vittorio Sainati ritiene che la premessa maggiore di
Barbara LXL esprima il rapporto di predicazione che sussiste tra un gene-
re e la sua specie (Sainati osserva che nella premessa “tutti gli a sono ne-
cessariamente b” che a & una specie di b)'".

Di qui una interessante conseguenza: in Barbara LX-L'® la premessa minore &
un’assertoria apparente o un cripto-L*-enunciato' [...] si che, in ultima istanza,
laristotelico Barbara LX-L & in realta, appunto in forza della condizione di dicoto-
micitd espressa dalla sua premessa maggiore — un Barbara LL*-17°.

La somiglianza rispetto alla interpretazione di Malink non potrebbe es-
sere pitt manifesta.

3. Conclusione

In questo breve saggio ho inteso mostrare la freschezza e la profondita
della analisi sainatiana di Aristotele evidenziando come essa sia ancor og-
gi popolare nei suoi risultati, benché a molti sfugga chi sia la voce che per
prima nel Novecento ha ripreso una interpretazione dell’Aristotele logico
di cui non & difficile trovare traccia nei commentatori pit antichi. La le-
zione di Sainati si impone perché mostra che il rigore metodologico che
coniuga la minuziosa analisi testuale allo sforzo di comprensione logico
porta a risultati di notevole impatto. Non posso che augurarmi che questo
mio scritto inviti a una riscoperta degli acuti saggi che Sainati ha dedicato
alla logica aristotelica.

16 Si veda Malink 2006, p. 100, assioma 4.

17 Si veda, ad esempio, I’affermazione contenuta in Sainati 2000, pp. 197-198: “Da questi
passaggl risulta, in sostanza, che il contesto estensionale del “per sé€” & lo stesso contesto esten-
sionale delle relazioni specifico-generiche [...]. Ma dagli stessi passaggi emerge altresi ’esclusi-
va funzione dicotomica della specie (come differenziazione) rispetto al genere”. Per la maggiore
di Barbara LXL che assume questo valore si veda Sainati 2000, pp. 234-235.

18 1] testo a stampa reca “Barbara LX” per via di un evidente refuso.

19" Nella ricostruzione di Sainati, un “cripto-L*-enunciato” & una proposizione necessaria
non convertibile secondo le leggi date in Analitici Primi A, 3.

20 Sainati 2000, p. 235.
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Abstract

Vittorio Sainati wrote two books and several articles on Aristotle’s logical
thought. In this paper I reconstruct Sainati’s intepretation of Aristotle’s logic.
I show that Sainati anticipates some of the contributions by Michael Frede
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and Marko Malink. I focus on two aspects: 1) Sainati’s reconstruction of
Aristotle’s doctrine of the categories and 2) Sainati’s claim that it is possible
to make sense of Aristotle’s necessity syllogistic if we believe that the necessi-
ty operator is used to express the necessity of the per se predications. I show
that Sainati’s idea that logical categories are nothing but predications has
been further developed by M. Frede in a famous essay. Additionally, I show
that Malink’s interpretation of modal syllogistic against the backdrop of
Aristotle’s theory of predication echoes Sainati’s contributions. My paper
aims at showing the depth of Sainati’s intepretation of Aristotle’s logic.
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